Sygn. akt: I C 180/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Wolujewicz

Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku w Cztuchowie

sprawy z powodztwa (...).a r.l. z siedziba w Luxembourg

przeciwko A. K.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 30 sierpnia 2013r. wydany w sprawie I C 180/13,
2. umarza postepowanie,

3. zasadza od powoda (...).ar.l. z siedziba w Luxembourg na rzecz pozwanej A. K. kwote 107 zt (sto siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 180/13 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.a r.l. z siedzibg w Luxembourgu wnibést do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew
przeciwko A. K. o zaplate kwoty 252,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztéw procesu, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 9 lipca 2012 roku naby}
od pierwotnego wierzyciela (...) S.A. V. (...) wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej z tytulu nieuregulowane;j
skladki polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nr OC/NW- (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 roku.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie przekazat rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2013 roku wezwano powoda przez pelnomocnika do przedlozenia: pozwu oraz jego
odpis6w na urzedowym formularzu w liczbie odpowiadajacej liczbie pozwanych, zalacznikow wskazanych w pozwie
wraz z ich odpisami w liczbie odpowiadajacej liczbie pozwanych, dokumentéw wykazujacych umocowanie osoby
wystepujacej z pozwem do dzialania w imieniu powoda, w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie powdd przedlozyl pozew sporzadzony na urzedowym formularzu wraz z odpisem dla
pozwanej, zalaczniki wskazane w tresci pozwu wraz z odpisem dla pozwanej oraz dokumenty wykazujace umocowanie



osoby wystepujacej z pozwem do dzialania w imieniu powoda. Z przedlozonego pozwu wynikalo, iz pow6d domaga
sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 252,00 zl z tytulu $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, ktéra to
wierzytelno$¢ nabyl w drodze umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 9 lipca 2012 roku.

Pozwana A. K. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 30 sierpnia 2013 roku, nie zlozyla w niniejszej
sprawie zadnych wyjaénien ani nie zagdala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnosé.

W dniu 30 sierpnia 2013 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powodztwo uwzglednil w calo$ci.
W dniu 6 lipca 2015 roku na wniosek powoda nadano klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi zaocznemu.

Pozwana A. K. w dniu 16 sierpnia 2016 roku zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu,
wnoszac jednocze$nie sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 30 sierpnia 2013 roku. Sw6j wniosek o przywrdcenie
terminu pozwana uzasadniala tym, iz korespondencja kierowana byla na adres poprzedniego miejsca zamieszkania
pozwanej, przy czym pozwana od marca 2007 roku nie mieszka pod wskazanym adresem, na dowdd czego przedlozyla
zaswiadczenie o zameldowaniu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala natomiast, iz powod nie wykazal roszezenia dochodzonego pozwem,
albowiem pozew nie zawiera dokumentéw wskazujacych na jakiekolwiek zalegloéci pozwanej z tytulu Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, czy tez ich wymagalno$¢. Pozwana zaprzeczyla réwniez, aby byla zobowigzana z
jakiegokolwiek tytulu wobec powoda. Podniosta réwniez zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Czluchowie odrzucil wniosek pozwanej o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego w
Czluchowie z dnia 6 lipca 2015 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci oraz oddalil wniosek powoda o
nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 30 sierpnia 2013 roku.

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku doreczono pelnomocnikowi pozwanej odpis wyroku zaocznego z dnia 30 sierpnia
2013 roku wraz z odpisem pozwu i zalacznikoéw, oraz stwierdzono skuteczne wniesienie sprzeciwu od wyroku
zaocznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2010 roku pozwana A. K. zawarla z (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. Oddzial w S. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej samochodu osobowego marki O. (...), na okres od dnia 30 wrzes$nia 2010
roku do dnia 30 wrzeénia 2011 roku. Wysoko$¢ skladki ustalono lacznie na kwote 529,00 zl, jednak jej zaptate
rozlozono na dwie raty: pierwsza w wysoko$ci 277,00 zl platna do dnia 30 wrze$nia 2010 roku oraz druga w wysokosci
252,00 z} platna do dnia 30 kwietnia 2011 roku.

dowdd: polisa (...)-Dnr (...) k.7

W dniu 9 lipca 2012 roku (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. zbyl na rzecz (...) S.a r.l. z siedzibg w Luxembourgu
przystlugujace mu wierzytelnosci pieniezne wynikajace z umoéw zawartych przez zbywce w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowo6d: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 09/07/2012r. k. 10v-11
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, wobec skutecznego wniesienia przez pozwang sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 30 sierpnia
2013 roku, Sad ustalil, iz brak bylo podstaw do wydania merytorycznego rozstrzygniecia konczacego postepowanie
W sprawie.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wobec zlozenia pozwu do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w dniu 27 grudnia
2012 roku, na podstawie art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz.U. poz. 654) zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie przepis art. 5057 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 6 lipca 2013 roku. Zgodnie z tym przepisem, po przekazaniu sprawy wobec stwierdzonego braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przewodniczacy wzywa powoda do
usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym
sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia

brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

W niniejszej sprawie, wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczy, przekazano rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie. Zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 29 kwietnia 2013 roku zakwalifikowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym i wezwano powoda przez pelnomocnika do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez przedtozenie
pozwu i jego odpisu na urzedowym formularzu, zalacznikow wskazanych w pozwie wraz z ich odpisem oraz
dokumentow wykazujacych umocowanie osoby wystepujacej z pozwem do dzialania w imieniu powoda, w terminie
14 dni od dnia doreczenia pod rygorem umorzenia postepowania. W odpowiedzi na wezwanie powod w zakreSlonym
terminie przedlozyl pozew na urzedowym formularzu wraz z odpisem, zalaczniki wskazane w treSci pozwu oraz
dokumenty wykazujace umocowanie osoby wystepujacej z pozwem do dzialania w imieniu powoda. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz w treéci uzasadnienia zlozonego na urzedowym formularzu pozwu powdd wskazal, iz dochodzi od pozwanej
roszczenia w wysoko$ci 252,00 zl z tytulu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych (poréwnaj: pozew zlozony na
urzedowym formularzu k. 8-9v). Natomiast z tre$ci pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wynikato, iz powdd dochodzil roszczenia w wysokosci 252,00 zt wynikajacego z nieuregulowanej skladki polisy

ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu brak jest podstaw do tego, aby uznaé, iz braki formalne pozwu zlozonego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zostaly uzupelnione w sposéb prawidlowy. Pozew zlozony na
urzedowym formularzu w tut. Sadzie nie odpowiada bowiem tresci pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktérym stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaptaty.

Zgodnie z trescig art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w calosci
lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. W przypadku, gdy w sprawie zachodza podstawy do odrzucenia, pozwu lub umorzenia postepowania, sad —
po uchyleniu wyroku zaocznego — wyda odpowiednie postanowienie konczgce postepowanie w sprawie.

Majac na uwadze fakt, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad stwierdzil, iz braki formalne pozwu — po
przekazaniu sprawy wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym — nie zostaly uzupelione w sposéb prawidlowy, zasadnym bylo w oparciu o art. 347 k.p.c. uchylenie

wyroku zaocznego z dnia 30 sierpnia 2013 roku oraz na mocy art. 5053’ § 1 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 6 lipca 2013 roku — umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.

Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przegrac
sprawe mozna nie tylko w sensie merytorycznym, lecz réwniez w sensie formalnym (w przypadku postanowienia
koniczacego postepowanie bez merytorycznego rozstrzygniecia). W rozpatrywanej sprawie postepowanie zostalo
umorzone wskutek nieusuniecia przez strone powodowa brakéw pozwu, a wiec jej roszczenie nie zostalo
uwzglednione. Tym samym, to powdd jest strong przegrywajaca sprawe, a w zwigzku z tym, to on winien zwrocié
stronie pozwanej koszty tego postepowania.

Do kosztow niezbednych po stronie pozwanej zaliczono: koszty zastepstwa procesowego - zgodnie z § 6 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) — w kwocie 60,00,-zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl, oraz uiszczona oplate sadowa od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 30,00 zl.

Wobec powyzszego, zasadzono od powoda na rzecz pozwanej 1acznie kwote 107,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.



