Sygn. akt I C 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa K. P. (1), M. P. (1)

przeciwko (...) R, L.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) R., L. na rzecz powoda K. P. (1) kwote 23.500,000 z} (slownie: dwadziescia trzy tysiace
piecset ztotych) z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13% od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku,
w wysoko$ci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w wysokos$ci 7% od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6znienie
— z tymi odsetkami,

zasadza od pozwanego (...) R., L. na rzecz powoda M. P. (1) kwote 23.500,000 z} (slownie: dwadzieScia trzy tysiace
piecset zlotych) z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13% od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku,
w wysokoéci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w wysokoéci 7% od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za opdznienie
— z tymi odsetkami,

oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

zasadza od pozwanego (...) R., L. na rzecz powoda K. P. (1) kwote 3.592,00 zlotych (slownie: trzy tysigce piecset
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

zasgdza od pozwanego (...) R., L.na rzecz powoda M. P. (1) kwote 3.592,00 zlotych (slownie: trzy tysiace pieéset
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 393/15

UZASADNIENIE

Maloletni powod — K. P. (1), reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego w osobie ojca J. P. (1), reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanego okre§lonego jako
(...), R, (...), L. na swoja rzecz kwoty 23.500,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia zgodnie z art. 446 § 4 k.c. oraz o zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu pelnomocnik przedstawiciela ustawowego powoda wskazal, iz w dniu 24 pazdziernika 2009 roku,
na drodze publicznej miedzy miejscowosciami D. — M., kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), B. S. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac
z nadmierng i niedostosowang do warunkéw drogowych predko$cig, podczas pokonywania tuku drogi w prawo
spowodowal zjechanie kierowanego pojazdu na lewy pas ruchu. Tym samym doprowadzil do zdarzenia swojego
pojazdu z nadjezdzajacym pasem lewym samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku tego
zdarzenia pasazer pojazdu kierowanego przez B. S. — D. P. — brat powoda — doznal rozleglych obrazen ciala i zmarl w
dniu 29 pazdziernika 2009 roku. Sprawca zdarzenia B. S. wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia
27 stycznia 2011 roku, w sprawie II K 93/10, zostal uznany winnym popelnienia przedmiotowego czynu i na podstawie
art. 177 § 2 kk skazany.

Powdd, reprezentowany przez (...) S.A. zglosil stronie pozwanej roszczenie tytulem zado$éuczynienia za Smier¢ brata.
Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2010 roku pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 5.000,00 zlotych, a nastepnie decyzja
z dnia 27 grudnia 2010 roku pozwany przyznal na rzecz powoda dalsza kwote w wysokoSci 1.500,00 zlotych tytulem
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze $§miercia brata. W dniu 27 listopada 2013 roku powdd,
reprezentowany przez (...) S.A., zglosil pozowanemu ponownie roszczenie na kwote 30.000,00 zlotych. Decyzja z dnia
31 grudnia 2013 roku pozwany odmoéwil uznania roszczenia powoda. W piSmie z dnia 18 czerwca 2014 roku pozwany
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Pelnomocnik przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda wskazal, ze w chwili Smierci brata miat 6 lat, a ich
relacje byly bliskie. Starszy brat czesto zajmowal sie powodem, chetnie sie z nim bawil, byl autorytetem dla niego oraz
wzorem do nasladowania. Powod byl w niego bardzo zaopatrzony i uwielbial z nim spedzaé czas. Mieszkali w jednym
pokoju i dzielili sie wszystkim.

Powod — M. P. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnibst o
zasadzenie od pozwanego okreslonego jako (...), R., (...), L. na swoja rzecz kwoty 23.500,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia zgodnie z art. 446 § 4
k.c. oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 24 pazdziernika 2009 roku, na drodze publicznej miedzy miejscowosciami D. —
M., kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), B. S. nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac z nadmierng i niedostosowana do warunkéw drogowych
predkoscia, podczas pokonywania luku drogi w prawo spowodowal zjechanie kierowanego pojazdu na lewy pas ruchu.
Tym samym doprowadzil do zdarzenia swojego pojazdu z nadjezdzajacym pasem lewym samochodem marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). W wyniku tego zdarzenia pasazer pojazdu kierowanego przez B. S. — D. P.— brat powoda
— doznatl rozlegltych obrazen ciala i zmarl w dniu 29 pazdziernika 2009 roku. Sprawca zdarzenia B. S. wyrokiem
karnym Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 27 stycznia 2011 roku, w sprawie II K 93/10, zostal uznany winnym
popehienia przedmiotowego czynu i na podstawie art. 177 § 2 kk skazany.

Powod, reprezentowany przez (...) S.A. zglosil stronie pozwanej roszczenie tytulem zado§éuczynienia za Smieré brata.
Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2010 roku pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 5.000,00 zlotych, a nastepnie decyzja
z dnia 27 grudnia 2010 roku pozwany przyznat na rzecz powoda dalsza kwote w wysokoSci 1.500,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze §miercig brata. W dniu 27 listopada 2013 roku powdd,
reprezentowany przez (...) S.A., zglosil pozowanemu ponownie roszczenie na kwote 30.000,00 zlotych. Decyzja z dnia
31 grudnia 2013 roku pozwany odmoéwil uznania roszczenia powoda. W pi$mie z dnia 18 czerwca 2014 roku pozwany
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Powdd wskazal, ze w chwili §mierci brata mial 14 lat, a ich relacje byly przyjazne. Brat byl dla powoda autorytetem,
zawsze chcial by¢ podobny do niego. Brat byl dla niego najlepszym przyjacielem, z ktorym modgt o wszystkim
porozmawiaé i wszystko mu powiedzie¢. Powdd bardzo przezyl Smier¢ swojego starszego brata, a gdy dowiedzial sie
o0 jego Smierci rozplakat sie i nie moglt w to uwierzy¢.



Sprawa z powodztwa M. P. (1) przeciwko pozwanemu (...), R.,(...) o zadoSéuczynienie, zostala zarejestrowana pod
sygn. akt I C 394/15.

Postanowieniem z dnia 29 paZdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie I C 394/14, Sad Rejonowy w Czluchowie na
podstawie art. 219 kpc zarzadzil polaczenie sprawy ze sprawa o sygn. akt I C 393/14 z powodztwa K. P. (1) przeciwko
(...), R, (...), L. o zaplate — do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzi¢ je pod sygn. akt I C 393/15.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa w caloscei.

Przyznal, ze wyplacit M. P. (1) i K. P. (1) kwote w wysokoSci po 6.500,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde. W ocenie pozwanego kwota ta jest adekwatna i dlatego roszczenie powinno zosta¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2009 roku, na drodze publicznej miedzy miejscowoSciami D. — M., kierujacy samochodem
osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), B. S. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze jadac z nadmierng i niedostosowana do warunkéw drogowych predko$cia, podczas
pokonywania luku drogi w prawo spowodowal zjechanie kierowanego pojazdu na lewy pas ruchu. Tym samym
doprowadzil do zdarzenia swojego pojazdu z nadjezdzajacym pasem lewym samochodem marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Sprawca zdarzenia B. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 27 stycznia 2011 roku, w sprawie II K 93/10,
zostal uznany winnym popelnienia przedmiotowego czynu i na podstawie art. 177 § 2 kk skazany.

bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach II K 93/10 - protokét ogledzin miejsca wypadku 2 — 12, pismo z dnia
8 grudnia 2009 roku k. 95 — 96, wyrok Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 27 stycznia 2011 roku k. 254.

W wyniku zdarzenia samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl deformacji, ktora
spowodowala rozlegle ciezkie uszkodzenia ciala pasazera pojazdu kierowanego przez B. S. — D. P. — brata powodki.
Zapiecie paséw bezpieczenstwa nie uchronilyby poszkodowanego przed doznaniem tych obrazen.

Poszkodowany - D. P. (1) w dniu 24 pazdziernika 2009 roku zostal przewieziony do Szpitala (...) w C., gdzie zmart w
dniu 29 pazdziernika 2009 roku.

bezsporne, nadto dowod: dokumenty w aktach IT K 93/10 - pismo z dnia 8 grudnia 2009 roku k. 95 — 96, opinia bieglej
sadowej D. P. k. 123 akta I C 583/15.

W chwili émierci poszkodowany D. P. (1) mial 18 lat i byl starszym bratem powodéw M. P. (1) i K. P. (1). Do czasu
rozpoczecia nauki w szkole Sredniej mieszkal on wspolnie z powddka i pozostalymi cztonkami rodziny. W wieku 16 — 17
lat poszkodowany D. P. (1) rozpoczal nauke poza miejscem zamieszkania. Woéwczas przyjezdzal jedynie w weekendy.

bezsporne
W chwili $§mierci brata pow6d M. P. (1) miat 14 lat i pomimo réznicy wieku rodzenstwo laczyly bliskie relacje.

D. P. (1) byl dla powoda najlepszym przyjacielem, z ktérym mogl porozmawiaé o wszystkim oraz autorytetem. Powod
chcial by¢ podobny do brata.

Bracie zajmowali wspoélnie pokéj i duzo czasu spedzali razem. Mieli wspdlng pasje — motoryzacje. D. P. (1) zabieral
rowniez powoda do swoich znajomych, kolegdéw, gral z nim w pilke i wyjezdzal na ryby. Pomagal bratu w r6znych
sytuacjach zyciowych oraz w nauce. Uczyl go réznych rzeczy, a mianowicie, jak rabaé¢ drzewo, czyScic piec.



D. P. (1) z racji tego, ze byl starszy opiekowal sie powodem, poniewaz ich rodzice pracowali.

Powod M. P. (1) przed Smiercig brata D. P. (1) nie sprawial probleméw wychowawczych rodzicom, byt dobrym
uczniem.

bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka H. P. 00:05:32 k. 108v, 00:11:47, 00:16:20 k. 109, §wiadka A. P. 00:21:07
k. 109, 00:25:35, 00:32:40 k. 109v, por. wyjasnienia powoda M. P. (2) 00:08:18 k. 71v.

O wypadku drogowym powdd M. P. (1) dowiedzial sie od swojego ojca J. P. (1). D. P. (1) przez kilka dni przebywat w
szpitalu i woéwczas powdd wraz z rodzicami odwiedzal go. O $mierci brata dowiedziat sie od matki A. P.. Byl w szoku,
plakal i nie docierala do niego ta wiadomo$¢é.

Powdd przez okres okolo miesiaca mial problemy ze snem.

Powod zalamal sie, zamknal w sobie, stat sie milczacy, caly czas spedzal w pokoju, nie chcial sie uczyé, zaczal
wagarowac. Klocit sie z rodzicami. Odczuwal i nadal odczuwa brak kogo$ komu moze sie zwierzy¢é. Wpadl w zle
towarzystwo, zaczal zazywa¢ narkotyki i alkohol.

Po $mierci brata powod nadal zajmuje ten sam pokoj, ktory zajmowal z bratem D. P. (1).

bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka H. P. (2) 00:08:31 k. 108v, 00:11:47 k. 109, zeznania Swiadka A. P.
00:25:35, 00:32:40 k. 109v, nadto wyjasnienia powoda M. P. (1) 00:08:18, 00:10:50, 00:13:13 — 00:16:04 k. 71v.

Maloletni powdd — K. P. (1) byl najmlodszym bratem D. P. (1). W chwili émierci D. P. (1) mial 5 lat. Pomimo duzej
roznicy wieku bracia czesto bawili sie w chowanego, grali w pilke, ukladali klocki, kapali sie w basenie. D. P. (1) nauczyl
powoda jezdzi¢ na rowerze.

Powdd byt rozpieszczany przez brata, ktory opiekowat sie nim i troszczyl o niego. D. P. (1) byl dla powoda zar6wno
bratem, jak i ojcem, dlatego tez miedzy nimi byly najblizsze relacje.

Powod zawsze czekal na brata, na przyjazd autobusu, gdy ten rozpoczal nauke w K.. Gdy D. P. (1) przyjezdzal z
internatu, to powo6d zawsze z nim spal.

bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka H. P. (2) 00:05:32 k. 108v, 00:14:19, 00:16:20, 00:21:07 k. 109 00:28:20
k. 109v, 00:36:43 k. 110, wyjasnienia przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda J. P. (1) k. 00:02:39 k. 82,
00:04:47, 00:11:13, 00:15:16 k. 82v, 00:20:21 k. 83.

O wypadku drogowym matloletni powod dowiedzial sie od matki A. P.. Odwiedzal brata z rodzicami w szpitalu i
probowal z nim rozmawiaé. D. P. (1) zapewnial K. P. (1), ze wyzdrowieje i ze beda razem grac w piltke.

Po $mierci brata K. P. (1), pomimo ze niewiele rozumial, ze wzgledu na wiek, budzil sie w nocy i ptakal, chodzit smutny,
przygnebiony, nie chcial z nikim rozmawia¢, nie chcial bawi¢ sie z dzie¢mi, je$¢ w szkole, na przerwach stal pod Sciana.
Tesknil za bratem, ogladal jego zdjecie, ktore nosi obecnie caly czas.

bezsporne, nadto dowdd: zeznania $wiadka A. P. 00:28:20 k. 109v, por. wyjasnienia przedstawiciela ustawowego
maloletniego powoda J. P. 00:04:47, 00:07:08, 00:15:16 k. 82v.

Powodowie regularnie jezdza na cmentarz i uczestnicza w mszach rocznicowych. Po Smierci brata D. P. (1) rodzenstwo
bardziej do siebie przyleglo.

bezsporne, por. wyjasnienia przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda J. P. 00:11:13 k. 82v, 00:18:35 k. 83.

Powodowie zglosili stronie pozwanej roszczenie z tytulu zado$éuczynienia za Smier¢ brata. Decyzja z dnia 7 wrzeSnia
2010 roku pozwany przyznal na rzecz powodéw kwote po 5.000,00 zlotych, a nastepnie decyzjg z dnia 277 grudnia



2010 roku pozwany przyznal na ich rzecz dalsza kwote w wysokos$ci po 1.500,00 zlotych tytutem zado$c¢uczynienia za
naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $miercia brata.

W dniu 27 listopada 2013 roku powodowie, reprezentowani przez (...) S.A., zglosili pozowanemu ponownie roszczenie
o kwote 30.000,00 zlotych. Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 roku pozwany odmoéwil uznania roszczenia powodow. W
piSmie z dnia 18 czerwca 2014 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

bezsporne, nadto dowdd: pisma k. 4 — 8, decyzje k. 20-22 akta szkodowe (...), pismo k. 8, decyzje k. 20 — 21 akta
szkodowe (...).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze D. P. (1) poni6st $§mier¢ w zwigzku z obrazeniami jakie odnidsl,
jako pasazer, w zdarzeniu drogowym w dniu 24 pazdziernika 2009 roku oraz, ze sprawca wypadku drogowego,
B. S. posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela. Pozwany zreszta nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 24
pazdziernika 2009 roku, a jedynie twierdzil, ze wyplacone powodce §wiadczenia w toku postepowania likwidacyjnego
jest adekwatne do rozmiaru krzywdy oraz sytuacji zyciowe;j.

Wobec powyzszego, skoro podstawa roszczenia nie byla sporna, to rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie wylacznie
do ustalenia, czy kwota wyplacona powddce przez pozwanego ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego
byla adekwatna, jak rowniez, czy sq podstawy do uwzglednienia przyczynienia sie poszkodowanego D. P. (1) do
zaistnienia wypadku oraz wystgpienia $émiertelnych skutkéw tego zdarzenia z uwagi na kwestie zapiecia czy tez
niezapiecia pasOw bezpieczenstwa.

Zgodnie z trescia art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Zakres obowigzku odszkodowawczego zakladu
ubezpieczen okresla umowa, z tym ze w przypadku umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw, umowa stron nie moze wprowadza¢ dalej idacych
ograniczen zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niz wynikajgcy z przepisow prawa regulujacych ten stosunek
prawny. Na mocy tych przepiséw jedynym dopuszczalnym ograniczeniem odpowiedzialnosci jest suma gwarancyjna.
Zgodnie bowiem z tre$cia art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U z 2003r.
nr 124, poz. 1152) odszkodowanie to ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, najwyzej do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej, ktéra jednak nie moze byé¢ nizsza
niz okre§lona w tym przepisie dolna granica. Granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela zakresla wiec zakres
odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody — skladniki szkody i zasada odpowiedzialnoéci sa tak samo okreSlane jak przy
ustalaniu obowigzku odszkodowawczego jej sprawcy. Stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC ma bowiem
charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego, jaki moze zaistnie¢ pomiedzy sprawcg
szkody a poszkodowanym, z tym ze co do zasady zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzszy od
zakresu odpowiedzialnoS$ci ubezpieczonego, tj. dtuznika z bezpos$redniego stosunku zobowigzaniowego ( poréwnaj:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku — OSNC z 2004 roku, nr 4, poz. 51 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2003 roku I ACa 452/2003 Lex Polonica
Maxima).

Okreslenia poje¢ szkody i odszkodowania sprawcy szkody dokona¢ nalezy na gruncie kodeksu cywilnego. Z przepisu
art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody przez jej sprawce, przy czym szkoda rozumiana jest



jako réznica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktéry powstat po nastapieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastapilo ( poréwnaj uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 roku — OSNCP z 2002 roku, nr 5 poz. 57). Nie oznacza to
jednak bezwzglednego obowiazku zwrotu wszystkich poniesionych przez poszkodowanego sum wydatkowanych w
zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem wywolujacym szkode. Osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest bowiem
zwrdci¢ poszkodowanemu tylko wydatki celowe, ekonomicznie uzasadnione poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego ( poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 roku — OSNCP z 1973 roku nr 6, poz.
111, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku — OSNC z 2003 roku, nr 1, poz. 15). Z racji
akcesoryjnoSci $wiadczenia wobec odpowiedzialno$ci sprawcy szkody taki sam zakres §wiadczenia ciazy na zakladzie
ubezpieczen z tytulu umowy OC.

Dochodzona w niniejszej sprawie nalezno$¢ obejmowala roszczenie powddki o zado$éuczynienie za doznana krzywde
w zwigzku ze zdarzeniem, ktore mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2009 roku, a zatem w stanie prawnym
obowigzujacym po nowelizacji art. 446 k.c. dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustaw — kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 116 poz. 731). Dodany w wyniku tej nowelizacji § 4 do art. 446
k.c. przewiduje wprost mozliwo$¢ przyznania przez sad najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiedniej sumy
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Rozstrzygajac w przedmiocie zado$¢uczynienia sad musi rozwazy¢ catoksztalt okoliczno$ci sprawy, nalezy wiec brac¢
pod uwage zaréwno obiektywne okolicznoéci $wiadczace o rozmiarze krzywdy, tak jak stopien pokrewienstwa, wiek
zmarlego i poszkodowanego, indywidualne stosunki miedzy zmarlym z czlonkiem rodziny, ale takze okolicznosci,
ktére moga mie¢ wplyw na indywidualne cechy pokrzywdzonego, jak np. stopien nasilenia cierpien emocjonalnych,
ich charakter i czas trwania. Zado$éuczynienie ma bowiem za zadanie wynagrodzi¢ doznana krzywde, a zatem jej
wysoko$¢ nie moze by¢ oderwana od tych okoliczno$ci, nie chodzi tu bowiem o wynagrodzenie samej przedwczesnej
$mierci czlonka rodziny, ale o zado$¢uczynienie doznanej krzywdy.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze $mier¢ D. P.
(1) na skutek obrazen odniesionych w wypadku komunikacyjnym z dnia 24 pazdziernika 2009 roku, spowodowala
naruszenie dobra osobistego powodow w postaci prawa do zycia w rodzinie i utrzymania wiezi rodzinnych bratersko
— braterskich przez nieodwracalne ich zerwanie.

Z niekwestionowanych bowiem wyja$nien powoda M. P. (1) i przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda K. P.
(1) wynika, ze pomimo réznicy wieku, byli ono bardzo zwigzani z D. P. (1), ktory w szczegdlnosci przez maloletniego
powoda K. P. (1) traktowany byl rowniez jako ojciec.

Bracia zawsze mogli liczy¢ na pomoc D. P. (1), ktéry opiekowal sie nimi i troszezyt o nich, pomagat w nauce i r6znych
czynno$ciach domowych, spedzal z nimi wolny czas, uczyl jezdzi¢ na rowerze i zarazil swoja pasja do motoryzacji.
Bracie, a w szczegblno$ci powdd M. P. (1), z uwagi na mniejsza roéznice wieku, zawsze mogl zwierzy¢ sie D. P. (1) oraz
traktowat go jako autorytet i przyjaciela.

Nagla i niespodziewana $mier¢ brata byla dla powodéw tragicznym i traumatycznym wydarzeniem, spowodowala
gleboki bol i cierpienie, poczucie straty i pustki.

Powdd M. P. (1) bardzo przezyl Smier¢ brata. Gdy dowiedzial sie o jego $mierci byl w szoku, nie docierata do niego
ta wiadomos¢, plakat. Powod zalamal sie, stal sie zamkniety, milczacy, caly czas spedzal w pokoju, ktéry zajmowal
wspoOlnie z D. P. (1). Zaczal mieé problemy z rodzicami, z ktérymi sie kldcil oraz w szkole, z nauka. Zaczat wagarowac.
Odczuwal brak osoby, ktorej mog? sie zwierzyé. Popadl w zle towarzystwo, zaczal zazywac narkotyki i alkohol.

Natomiast maloletni powod K. P. (1), budzit sie w nocy i ptakal, chodzil smutny, przygnebiony, nie chcial z nikim
rozmawiac, nie chcial bawi¢ sie z dzie¢mi, je$¢ w szkole, na przerwach stal pod $ciana. Tesknil za bratem, ogladal jego
zdjecie, ktore nosi obecnie caly czas.



Powodowie caly czas pielegnujg pamieé o bracie, systematycznie odwiedzajg grob D. P. (1) i uczestnicza w mszach
rocznicowych. Po $mierci brata D. P. (1) rodzehstwo bardziej do siebie przyleglo.

Powyzsze okolicznoSci zostaly potwierdzone przez zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznah swiadkow
H. P. (2) i A. P.. Sad dal wiare tym zeznaniom, albowiem sg one spojne, szczegdtowe i wzajemnie sie uzupelniaja, a
nadto koreluja one z wyjasnieniami samego powoda M. P. (1) i przedstawiciela ustawowego maloletniego K. P. (1).
Ponadto okoliczno$ci dotyczace odczu¢ i zachowania powodéw M. P. (1) i K. P. (1), zar6wno bezposrednio po §mierci
brata, jak i w pdzniejszym okresie oraz obecnie nie byly zreszta kwestionowane przez pozwanego, ktéry w tym zakresie
nie zaoferowal zadnego przeciwdowodu.

Ustalone zatem w niniejszej sprawie okolicznoSci, zaréwno te obiektywne jak i dotyczace indywidualnych odczué
powodow, zdaniem Sadu, uzasadniaja przyznanie im $wiadczenia z tytulu zado$c¢uczynienia w wysokosci po 23.500,00
zlotych, zgodnie z roszczenie, jako doplata do otrzymanej juz kwoty 6.500,00 zlotych. W ocenie Sadu dopiero bowiem
kwota 30,000.00 zlotych jest adekwatna do poniesionej przez powodow krzywdy.

Sad nie znalazl réowniez podstaw do obnizenia wysokos$ci dochodzonego roszczenia z uwagi na ewentualne
przyczynienie sie poszkodowanego D. P. (1) pod katem zapiecia czy tez niezapiecia pasow przez poszkodowanego.
Przede wszystkim strona pozwana nie zaoferowala w toku niniejszego procesu zadnego materialu dowodowego
jednoznacznie $wiadczacego o tym aby D. P. (1) nie mial zapietych paséw. Ponadto z opinii bieglej sadowej z
zakresu medycyny sadowej bezsprzecznie wynika, ze charakter i rozleglo$¢ ciezkich uszkodzen ciala D. P. (1), przy
uwzglednieniu odtworzonego przebiegu wypadku drogowego i deformacji samochodu V. $§wiadcza, ze nawet gdyby
poszkodowany w chwili zdarzenia mial zapiete pasy bezpieczenistwa, to i tak nie uchroniloby go to przed doznaniem
tych obrazen, ktére w konsekwencji doprowadzily do $mierci D. P. (1) (dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu
medycyny sadowej D. P. k. 123, akta I C 583/15).

Sad dal wiare opinii bieglej sadowej, poniewaz jest ona szczegdlowa, spojna i merytoryczna, a nadto sporzadzona
zgodnie z obowiazujacym przepisami prawa. Ponadto opinia ta nie byla kwestionowana przez strony procesu, ktore
wniosly o dopuszczenie jej w poczet materialu dowodowego w niniejszej sprawie, z akt sprawy I C 583/15 z powodztwa
K. P. (2) przeciwko pozwanemu o zaplate.

W zakresie zadania odsetek ustawowych Sad uznal, ze roszczenie zasluguje na uwzglednienie od dnia 11 lutego 2014
roku, a zatem od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zostala wydana decyzja nieuwzgledniajgca dalsze roszczenia
powodow.

Dlatego tez Sad oddalil roszczenie w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2014 roku.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze mimo, iz roszczenie strony powodowej w zakresie nalezno$ci ubocznych nie
bylo kwestionowane przez pozwanego, to w petitum pozwu powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika wskazali date naliczania odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2014 roku, jednakze z uzasadnienia
roszczenia w zakresie odsetek ustawowych wynika, ze jest to data 11 lutego 2014 roku.

Istotnym jest nadto, ze zasadzenie odsetek od wyrokowania prowadzitoby do ich umorzenia za okres sprzed tej daty i
stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika. Oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu
naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Dlatego
tez rola sadu w procesie jest kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania.
Odsetki stanowig bowiem, oparta na uproszczonych zasadach, rekompensate typowego uszczerbku majatkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia
pienieznego. Natomiast niewykonanie obowiazku ustalenia w ustawowym terminie wlaéciwej wysoko$ci powstalej
szkody aktualizuje po stronie ubezpieczajacego roszczenie o zaplate odsetek ustawowych ( tak Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 roku I ACa 875/09 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 roku VI ACa 282/13).



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w z zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 490) wedlug stanu
obowigzujacego w chwili zloZenia pozwu. Zgodnie bowiem z treécia § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W przedmiotowej sprawie na koszty procesu po stronie powodowej, a mianowicie K. P. (1) i M. P. (1), sklada sie oplata
stosunkowa od pozwu w wysokosci po 1.175,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci po 17,00
zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci po 2.400,00 zlotych.

Zatem, skoro powdd M. P. (1) i K. P. (1) wygrali proces w caloéci, to zasadnym bylo zasadzi¢ od pozwanego na ich
rzecz koszty procesu w calo$ci.



