Sygn. akt: I C 476/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w C.
sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko A. J. (2)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki A. J. (1) na rzecz pozwanej A. J. (2) kwote 1.200,00 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 476/15

UZASADNIENIE

Powodka A. J. (1) wniosla przeciwko A. J. (2) o zaplate 8.000 zt z ustawowymi odsetkami od 4.03.2012 r. W
uzasadnieniu pozwu podala, ze znajdowatla sie w rodzinie zastepczej u brata G. J. (1). Od 2001 r. pewne kwoty z jej
alimentow, renty rodzinnej i zasitku (...) byly wplacana na lokate, nastepnie wyplacana i wplacana na nowe lokaty.
24.06.2011 r. bratowa A. J. (2) wyprowadzila sie a G. J. (1) i A. J. (2) wplacali na lokate opiewajacg na pozwana po
100 zl miesiecznie. Pozwana po ukonczeniu 18 lat przez powodke maila dac te pienigdze powodce czego nie zrobila.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci . W uzasadnieniu
sprzeciwu pelnomocnik pozwanej podniésl, ze roszczenie powddki nie znajduje ani faktycznych ani prawnych oraz
sama wysoko$¢ wywiedzionego roszczenia nie zostala wykazana. Pozwana faktycznie nie dysponowala Zzadnymi
Srodkami powodki. Lokaty ktdére zakladala pozwana byly zabezpieczeniem intereséw rodziny na nieplanowane
wydatki. Pozwana nigdy nie byla uprawniona do dysponowania Srodkami powddki. Tymi §rodkami dysponowal brat
powddki bedacy jej rodzing zastepcza. Pozwana posiadala wlasne $rodki finansowe pochodzace z wynagrodzenia za
prace i nie byla upowazniona do konta G. J. (1), ktory przeznaczal érodki finansowe na utrzymanie powodki i z tego
skladal sprawozdania do sadu.

Sad ustalil co nastepuje:

Sad Rejonowy w C. Sad Rodzinny postanowieniem z 12.11.2001 r. , ktére uprawomocnito sie 19.04.2002 r. ograniczyl
L. S. wladze rodzicielska nad maloletnia A. J. (1) poprzez ustanowienie rodziny zastepczej w osobie jej brata G. J. (1).



(dowdd: akta SR w C. sygn. akt III RNsm 71/01 k.1111i k.151).

G. J. (1) jako rodzic zstepczy skladal sprawozdanie z opieki nad maloletnia powodka i sprawowal piecze nad jej
majatkiem, w poétrocznych sprawozdaniach wskazywal, iz zaspokajane sa potrzeby materialne powddki (ubranie,
wyzywienie). G. J. (1) przedstawit do sadu rodzinnego rachunki za zakup podrecznikéw i materiatow budowlanych
zwigzanych z remontem mieszkania w 2003 .

(dowdd: akta SR w Czluchowie sygn. akt Opm 20/02, zeznania $§wiadka J. H. k.106 od 00:27:48 do 00:35:35, rachunki
k.184-2005 w aktach Opm 20/02).

Sad Rejonowy w C. Sad Rodzinny postanowieniem z 12.08.2003 r. zezwolil wnioskodawcy G. J. (1) na wyplate do
jego rak kwoty 1,5043,16 zl przypadajacej powddce w wyniku dziedziczenia na wykup mieszkania potozonego w C.
przy ul. (...).

(dowdd: akta SR w C. sygn. akt III RNsm 96/03 k.20).

G. J. (1) jako rodzic zastepczy dysponowat Srodkami finansowymi powddki tj. alimentami 120 zl miesiecznie, rentg
rodzinna ponad 500 zl miesiecznie i pomoca z (...) Centrum Pomocy (...) w C. ponad 640 zl., ktére wplywaly na jego
rachunek bankowy. Kwoty pomocy z (...) i renty rodzinnej ulegaly zmianie.

(bezsporne, ponadto zeznania §wiadka G. J. (1) k.106 od 00:41:31 do 00:52:34 1 00:55:26 do 01:06:22, J. H. k.105 od
00:10:10 do 00:19:17, akta S.R. w C. Opm 20/02).

Na nazwisko powodki A. J. (1) w (...) S.A. OC/C. byla zalozona oszczednosSciowa ksiazeczka mieszkaniowa, ktdrej stan
oszczednoSci na 20.06.2005 r. wynosit 4.400 zl a na dzien 11.05.2006 r. 1.400 z} i nastepnie 1.600 zt .

(dowod: akta SR w C. sygn. akt Opm 20/02 tom II k.233 i 247).

Sad Rodzinny postanowieniem z 4.04.2013 r. umorzyl postepowanie opiekuniczo- wykonawcze dotyczace powodki A.
J. (1) z tytuhlu rodziny zastepczej z uwagi na osiggniecie przez nig pelnoletnosci.

(dowod: akta SR w C. sygn. akt Opm 20/02 tom II k. 276).

Pozwana A. J. (2) zawarla w 2003 r. zwigzek malzeniski z G. J. (1) a wyprowadzila sie od meza 24.06.2011 1. i w
lutym 2012 r. nastgpil rozwod. Pozwana i G. J. (1) w okresie malzenistwa posiadali wlasne odrebne rachunki bankowe.
Pozwana nie byla formalnie upowazniona do dysponowania rachunkiem bankowym G. J. (1), jednak w obecno$ci i
za zgoda meza G. J. (1) oplacala biezace rachunki i wykonywata przelewy internetowe z rachunku bankowego meza
na lokaty. Pozwana dokladala sie do utrzymania rodziny. G. J. (1) nie liczyl kosztéw utrzymania powodki A. J. (1).
Powodke utrzymywat G. J. (1) a po $lubie wspdlnie z pozwana A. J. (2).

(bezsporne, dodatkowo zeznania §wiadkoéw J. H. k.105 0d 00:19:17do 00:27:48, G. J. k. 106 0od 00:52:34 do 01:06:22).
G. J. (1) i pozwana A. J. (2) likwidowali lokate 3.000 z}l i 5.000 zl z przeznaczeniem remont samochodu i mieszkania.
(dowdd: zeznania $wiadka J. H. k.105 od 00:19:17 do 00:35:35, G. J. k.106 od 01:06:22 do 01:16:00).

Saldo rachunku pozwanej na dzien 24.06.2011 r. wskazywalo stan ujemny.

(dowdd: historia rachunku pozwanej k.73).

Pozwana A. J. (2) od 1.10.2002 r. do 19.08.2003 r. byla zatrudniona w Domu Pomocy Spotecznej w C., w okresie od
1.12.2003 r. do 29.02.2004 1. pobierala zasitek dla bezrobotnych i od 1.03.2005 r. jest zatrudniona w Osrodku Pomocy
Spolecznej w C. na stanowisku pracownika socjalnego na czas nieokreslony i z tego tytulu osiggala dochody.



(dowdd: $wiadectwo pracy i zaswiadczenia k.74-76).

Pozwana w latach 2008-2010 zakladala lokaty w Banku Spéldzielczym w C. Oddzial w C. 2.12.2008 r. na kwote
1.223,13 zt i kwote 100 zl , 6.05.2009 r. na kwote 830 zl, 2.12.2009 r. na kwote 1.500 zl i 100 z} , 10.02.2010 r. na
kwote 2.000 z} oraz dokonywata wyplat 1.223,13 zl - 2.12.2008 r. 1 1.019,19 zl - 10.09.2010 1.

(dowod: dowody wyplat i wplat k.8-12, 15-28, zeznania §wiadka G. J. (1) k.106 od 00:55:26 do 01:06:22).

G. J. (1) w okresie od lutego do marca i od maja do listopada 2010 r. dokonal dziewieciu doplat po 100 zl miesiecznie
do lokaty pozwanej A. J. (2).

(dowdd: wydruk z rachunku k.29-44).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad jest zwigzany podstawa faktyczna powddztwa. Obowiazkiem powoda jest tak precyzyjne okreslenie podstawy
faktycznej zadania, by mozna bylo jednoznacznie okreslié¢, jaka ma ono podstawe prawng.

Powdodka jako podstawe faktyczna swojego powddztwa wskazala sprawowanie pieczy z tytutu rodziny zastepczej przez
jej brata G. J. (1) i po zawarciu przez niego zwigzku malzeniskiego faktycznie wspolnie z pozwana A. J. (2) oraz
wplacanie od 2001 r. co miesigc pewnych sum pieniedzy, ze $rodkéw przeznaczonych na jej utrzymanie, na lokaty,
ktore byly na A. J. (2). Pieniadze odlozone na lokatach A. J. (2) powodka miala otrzymac na start gdy ukonczy
osiemnascie lat co potwierdzaja wiadomos$ci sms. Pozwana po osiemnastych urodzinach powoédki powiedziala jej, iz
ich nie dostanie.

W ocenie sadu, dochodzone roszczenie znajduje podstawe prawna w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,
bowiem powddka nie wskazuje na jakakolwiek umowe laczaca ja z pozwana (odpowiedzialnosé¢ kontraktowsa) lub
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (deliktowa).

Bezpodstawne wzbogacenie zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okre§lonego zdarzenia nastepuje przysporzenie dla
jednej osoby kosztem innej, czyli gdy wystepuje zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem przez wzbogaconego korzysci a
doznanym przez zubozonego uszczerbkiem majatkowym. Wzbogacenie i zubozenie musza mie¢ wspdlne zZrédto, musi
zachodzi¢ miedzy nimi zwiazek a uzyskanie korzy$ci musi nastapié bez podstawy prawne;j.

Zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a
zubozeniem, w rozumieniu art. 405
KC, zachodzi wylacznie woéwcezas,
gdy przedmiot wzbogacenia
wystepuje w majatku jednego
podmiotu i pociaga za soba
zubozenie, jakie nastepuje w
majatku drugiego podmiotu (por.:
wyrok SA  Szczecin  z dnia
03-12-2014, I ACa 830/14).




Aby uwzgledni¢ roszczenie powddki w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu konieczne jest wykazanie
przez strone powodowa, ze pozwana wzbogacila sie kosztem zubozenia powodki , zwiazku pomiedzy zubozeniem a
wzbogaceniem i rozmiaru tego wzbogacenia oraz braku podstawy prawne;j.

Rowniez zgodnie z ogblng zasada dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w przedmiotowej sprawie ciezar
wykazania zasadno$ci dochodzonego powddztwa zar6wno istnienia, jak i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia
spoczywal na powodce. Pozwana zakwestionowata bowiem powddztwo w calosci, zaréwno co do zasady jak i co do
wysokoSci.

Zgodnie z zasada ,ei incubit probartio qui dicit, non qui negat”, to strona powodowa skoro twierdzi, iz pozwana
jest zobowiazana do zaplaty winna to udowodnié. Ciezar dowodu nie spoczywa na pozwanej, ktéra zaprzecza
zobowigzaniu.

Niezaleznie od podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej (kontraktowa, bezpodstawne
wzbogacenie) dla wykazania przez powddke zasadnoSci dochodzonego pozwem roszczenia konieczne byto w pierwszej
kolejnosci wykazanie okoliczno$ci faktycznej, ze pozwana w ogdle posiadala §rodki finansowe powodki na lokatach
bankowych i w jakiej wysokoSci.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz to brat powodki G. J. (1) byt ustanowiony przez sad rodzicem zastepczym
dla powodki i ze to na jego odrebny rachunek bankowy wplywaly $rodki z alimentéw, renty rodzinnej i pomocy (...)
przeznaczone na utrzymanie powddki i ze to on byl uprawniony do dysponowani tymi §rodkami.

Bowiem opiekun prawny jest powolany do ochrony intereséw osobistych i majatkowych dziecka, dba o zaspokajanie
potrzeb Zyciowych osoby oddanej mu pod opieke. Opiekun jest roéwniez przedstawicielem ustawowym swojego
podopiecznego, czyli moze dokonywa¢é czynnosci prawnych w jego imieniu.

W przedmiotowej sprawie powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, na
poparcie swojego zadania przedlozyla jedynie dowody wplat i wyplat oraz dowody zakladania lokat przez pozwana
A.J. (2), dokonywania doplat przez G. J. (1) do jej lokat, zalozenia na nazwisko powddki ksiazeczki mieszkaniowej i
wplat na nig dokonywanych oraz zeznaniami §wiadkow J. H. 1 G. J., iz pozwana zakladala i likwidowala lokaty, rowniez
dokonujac przelewdéw w obecnosci i za zgoda G. J. (1) z jego rachunku bankowego.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze zakladane lokaty przez
pozwang pochodzily ze srodkéw powddki a nie np. ze wspolnego majatku malzenskiego G. i A. J. (2) tj. ze w ogdle
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem zubozenia powodki.

Pozwana wyjaénila, iz lokaty zakladala ze swoich oszczednoéci a gdy byly likwidowane to szly do wspo6lnego budzetu
domowego.

W sprawie bezsporne bylo tez, ze powodka byla utrzymywana przez brata G. J. (1), z Srodkéw przeznaczonych na ten
cel i jej potrzeby w tym zakresie byly zaspakajane.

Gdyby nawet przyja¢ hipotetycznie, ze powddka zdolala wykazac okolicznoSci, ze pozwana zakladala lokaty bankowe,
na ktére wplacane byly kwoty z Srodkéw powddki , ktéorymi dysponowat jej opiekun G. J. (1), to dla uwzglednienia
powddztwa konieczne bylo udowodnienie wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia. Powodka powinna zatem
wykazaé, ze dochodzona pozwem kwota odpowiada rzeczywistej wysokosci jej oszczednoéci z srodkéw bedacych w
zarzadzie jej brata jako opiekuna. Twierdzenia powodki w tym zakresie pozostaly jednak catkowicie golostlowne nie
poparte zadnymi dowodami. Dochodzona kwota nie wynika z doplat G. J. (1) do lokat pozwanej ani zdowodow wplat,
za$ z zeznajacy w sprawie $wiadkowie powodki G. J. (1) i J. H. (2) nie potrafili okresli¢ wysokoSci lokat pozwane;j. Brat
powddki bedacy jej rodzicem zastepczym do czasu uzyskania pelnoletnosci zeznal tylko, ze podejrzewa, iz pieniedzy
moglo by¢ nawet 20.000 zl., chociaz wcze$niej zeznal tez, ze jak liczyl to z lokaty powinno by¢ 10.000 zl.



W ocenie sadu zeznania G. J. (1) w powyzszym zakresie nie zasluguja na wiare albowiem nie sa spojne i nie wynika
z nich logiczny ciag zdarzen dotyczacy hipotetycznego przekazywania $srodkow powddki bedacych w jego dyspozycji
na konkretne lokaty pozwanej w okreSlonych terminach.

Znamienne jest, iz sama powodka ogolnie wyjasénila, iz brat odkladal r6zne kwoty do 100 do 300 zl a 5.000 zt z
tych pieniedzy byto komus pozyczone. Na dochodzona kwote sklada sie 5000 zl na pewno wyplacone z ksiazeczki
mieszkaniowej i 3000 zl to przelewy z konta jej brata z ostatnich 5 lat, kwota nie jest dokladnie wyliczona.

Ponadto z kserokopii ksigzeczki mieszkaniowej powddki dolaczanej przez G. J. (1) wraz z sprawozdaniami do sadu
rodzinnego jej ostatni stan na 2006 r. wynosit jedynie 1.600 zl natomiast najwyzszy stan wynosit 4.400 zl na dzien
20.06.2005 1. Brak jest dowodow kto i kiedy mial wyplacic¢ z ksigzeczki mieszkaniowej powddki kwote 5.000 zt i co
stalo sie z tymi pieniedzmi.

Za$ z wyjasnien pozwanej wynika, ze to G. J. (1) zakladal ksiazeczke mieszkaniowa dla powodki i sam ja likwidowal.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotoéw prowadzacych spor, w tym znaczeniu, ze powod
powinien byé¢ uprawniony (z mocy norm materialnoprawnych) do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony
prawnej w stosunku do pozwanego, a ten (takze z mocy norm materialnoprawnych) zobowiazany do okre$lonego
zachowania sie. Dotyczy ona mozliwo$ci okreslenia, czy w procesie wystepuja w charakterze stron te podmioty, ktore
sg jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu. Tak wiec w kazdym procesie sad
musi rozstrzygnac, czy strony procesowe sg jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Stwierdzenie braku
tej zgodnosci jest stwierdzeniem braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, co prowadzi do
oddalenia powo6dztwa.

Zdaniem sgdu strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie wykazala, iz powstalo zobowigzanie pozwanej z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, i Ze pozwana jest strona spornego stosunku prawnego a zatem brak jest po stronie
pozwanej legitymacji procesowej bierne;j.

Skoro powoddka nie przedlozyla zadnych dowodoéw, z ktorych jednoznacznie wynikalaby zobowiazanie pozwanej do
zwrotu dochodzonej kwoty, jej legitymacja bierna i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zasadnym byto oddalenie
powodztwa.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., przyjmujac, ze do niezbednych kosztéw po stronie
pozwanej naleza koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 zl na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Sad na podstawie przepisu art. 217 § 3 k.p.c. pominal wniosek dowodowy pelnomocnika powo6dki zgloszony dopiero
na drugiej rozprawie o zwrécenie sie do Banku Spoldzielczego o przedlozenie informacji jakie w okresie od 2005 r. do
2012 r. lokaty byly zakladane przez A. J. (2) w jakim czasie dokonywane byly wyplaty i na jaka kwote na okoliczno$c
srodkow finansowych skladowanych na lokatach w ramach sprawowania rodziny zastepczej, albowiem w ocenie sadu
ten wniosek dowodowy jest powolywany jedynie dla zwloki, i ta informacja banku nie pozwoli na ustalenie czy Srodki
na zakladane lokaty pochodzily z majatku powddki i czy pozwana sprawowala obowigzki rodziny zastepczej wobec
powodki.

Sad tez na podstawie przepisu art. 207 § 6 k.p.c. pomial wniosek pelnomocnika powddki zgloszony na kolejnej juz
rozprawie w dniu 11.02.2016 r. o dopuszczenie dowodu z nagrania na plycie CD z uwagi na spéznione jego zgloszenie i
z uwagi na fakt, iz pelnomocnik nie okreslit okolicznoéci na jakie go zglosit. Mimo dolaczenia do pozwu plyty CD brak
bylo ujecia go w tresci pozwu w czesci zglaszanych dowodéw i okreslenia faktu podlegajacego stwierdzeniu.



