Sygn. akt: I C 30/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Wolujewicz

Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko J. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. K. narzecz powoda (...) Bank (...) S.A. zsiedziba we W. kwote 55 976,25 zl (piecdziesiat piet
tysiecy dziewieéset siedemdziesiat szes¢ ztotych dwadzie$cia piec groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 50 710,47 w wysokoSci 10% od dnia 11 sierpnia 2015r.
do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 741,38 zlotych (siedemset
czterdziesci jeden zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 30/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniost przeciwko pozwanemu J. K. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaptate kwoty 55.976,25 z. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d w dniu 24 maja 2013 r. udzielil
pozwanemu kredytu w zakresie umowy pozyczki gotbwkowej w wysokoSci 61.331,78 zl. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie
wywiazal sie z zobowiazan wynikajacych z umowy, po uplywie terminu, do ktérego J. K. byl zobowiazany regulowac
zadluzenie, calo$c stala sie wymagalna z dniem 15 lipca 2015 r. Zdaniem Banku przedmiotowy pozew jest zasadny,
albowiem pozwany nie spelnil swiadczenia wynikajacego z umowy. Pow6d wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote
sklada sie: naleznoé¢ gtowna w kwocie 50 710,47 zl., odsetki za okres od dnia 24 maja 2013 do dnia wystawienia
wyciagu z ksiag banku w kwocie 5035,78 zl. oraz koszty oplaty i prowizj w kwocie 230 zt

W dniu 9 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI
Nc 2084548/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil kwote dochodzong pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty J. K. wyniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, ze zaprzecza wszelkim
twierdzeniom strony powodowej. Podniosl, ze dotychczas nie byl wzywany do dobrowolnego uregulowania
ewentualnie istniejacych zaleglosci, w zwigzku z czym wytoczenie przedmiotowego powddztwa pozostaje niezasadne.
Jego zdaniem Bank w zaden spos6b nie uprawdopodobnil zasadno$ci twierdzen o braku splaty, tym bardziej o braku
terminowej splaty, a takze nie wykazal zasadno$ci i wielkoéci wysokoSci podnoszonego roszczenia. W sprzeciwie



podniesiono réwniez, ze powdd nie wskazat obliczenia warto$ci dochodzonej naleznos$ci gléwnej, podstaw ustalenia
daty wymagalno$ci ani wysoko$ci ewentualnej wplaconej raty. Pozwany zakwestionowal wymagalno$¢ roszczenia
z uwagi na brak dowodu wezwania do zaplaty, a tym samym nie dat podstaw do wytoczenia przedmiotowego
powodztwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lutego 2016 powd6d wnibst o oddalenie zarzutéw pozwanego w calosci. Podkreslil, ze
zgodnie z treScig art. 29 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Powod powolat sie na umowe bedacag podstawa niniejszego roszczenia
przedstawil daty i kwoty, jakie byly uiszczone przez pozwanego w trakcie trwania umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. K. zawarl w dniu 24 maja 2013 r. z powodem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki
gotdwkowej w wysokoséci 61 331,78 zt.. Pozwany zobowiazal sie do jej splaty wraz z odsetkami na zasadach okre$lonych
w umowie oraz regulaminie Banku. Strony ustalily, ze pozwany uiSci 72 miesieczne raty w wysokosci 1.135,91 zl. Kazda
rata miala by¢ platna do 24 kazdego kolejnego miesigca poczawszy od 24 czerwca 2013

bezsporne ponad to dowod: umowa k. 42,
W okresie od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia 23 lutego 2015 roku. J. K. dokonal wplat na laczng kwote 17 675,61.
bezsporne ponad to zestawienie k 22

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie wywigzywal sie z umowy, nie uiszczal naleznoéci w terminie pow6d wypowiedzial
pozwanemu umowe. W zwigzku z nieuregulowaniem naleznosci w terminie powstalo zadluzenie wynoszace: z tytulu
naleznosci glownej w kwocie 50 710,47 zl., odsetek za okres od dnia 24 maja 2013 do dnia 10 sierpnia 2015 w kwocie
5.035,78 zl. oraz kosztow oplat i prowizji w kwocie 230 zt

dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 23, 23, ponad to wyciag z ksiag banku k. 19-20
Pozwany nie skladal zadnych reklamacji dotyczacych wypowiedzenia umowy.

bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie dotyczace umowy pozyczki zawartej przez pozwanego J. K. z
powodem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. i zadluzenia powstalego w zwigzku z brakiem terminowej sptaty. W toku
postepowania pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy, wskazywat jedynie, iz pow6d nie udowodnil swego
roszczenia, albowiem nie uzasadnil twierdzen o braku splaty, nie wskazat zasad obliczenia wartosci dochodzonej
nalezno$ci glownej oraz podkreslal, ze roszczenie nie jest wymagalne.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze zgodnie z taczaca strony umowa pozyczki pozwany zobowigzany byt do
zwrotu pozyczki z naliczanymi zgodnie z umowa odsetkami oraz prowizjami i oplatami.

W zwigzku z powyzszym fakt istnienia zobowigzania pozwanego wobec powodowego banku nie moégl budzié
watpliwosci, okolicznosé te przesadza roéwniez analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego. W celu wykazania
roszczenia powdd przedlozyl niekwestionowana umowe, historie wplat dokonanych przez pozwanego w trakcie
trwania umowy oraz wyciag z ksigg rachunkowych. Z zestawienia wplat jednoznacznie wynika, ze pozwany poczatkowo
regulowal nalezno$ci w terminie nastepnie z opdZnieniami, po czym po lutym 2015 r. zaprzestal uiszczania naleznosci.
Pozwany nie zakwestionowatl zadnych wplat przedstawionych przez powoda (zestawienie wplat k. 22)., a takze
nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu Swiadczacego o tym, aby uregulowal pozostale naleznoéci. Pozwany nie



podniost w tym sporze zarzutu, aby skladal kiedykolwiek reklamacje dotyczace umowy, zwlaszcza jej wypowiedzenia,
dokonanego pismem z dnia 24 maja 2015 roku (wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 23, 23).
Rowniez w toku postepowania sadowego nie podnosil, aby jakiekolwiek wplaty nie byly przez powoda zaliczone.
Takie zachowanie mozna interpretowac jako uznanie istnienia podstaw do wypowiedzenia umowy. W ocenie sadu
bezzasadny jest zarzut pozwanego, ze powod nie przedstawil zasad obliczenia wartoSci dochodzonych naleznoSci.
W ocenie sadu, wysoko$¢ dochodzonego przez Bank roszczenia, zostalo przedstawione w pozwie, a takze wynika z
zestawienia wplat (k.22), wypowiedzenia umowy (k. 23), jak i wyciagu ksiag rachunkowych (k. 19-20). Zaznaczy¢
nalezy, ze J. K. wystepuje w niniejszej sprawie w charakterze konsumenta i jako konsument zawarl z powodowym
Bankiem umowe pozyczki. Przedstawiony przez powoda dokument nie korzysta w niniejszym postepowaniu z mocy
prawnej dokumentu urzedowego, a jedynie jest to dokument prywatny, stanowigcy — stosownie do tresci art. 245
k.p.c. - dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Jednak wypowiedzenie
umowy potwierdza wydruk nadanej korespondencji (k. 23). Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowaé
wiarygodno$¢ twierdzen powoda. J. K. nie przedstawil zadnych dowoddw, ktore w jakikolwiek sposéb podwazalyby
wiarygodno$¢ okolicznoSci przedstawionych przez Bank. Niewatpliwie pozwany zawarl umowe z bankiem, albowiem
okoliczno$ci tej pozwany nie kwestionowal. W zwigzku z powyzszym to pozwany powinien wykazaé¢ w niniejszym
postepowaniu, ze spelnil warunki umowy (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Strona pozwana zachowala natomiast biernoéc
w wykazywaniu dowodow i poprzestata jedynie na kwestionowaniu dzialan strony przeciwnej. W ocenie Sadu skoro
pozwany kwestionuje wysoko$¢ zobowigzania wobec banku winien wykaza¢, na czym polega ewentualny blad, czy
nieScisto$¢ w wyliczeniu przedstawionym przez powoda to jest wyciagu z ksiag bankowych, historii wplat jako
dokumentach prywatnych. Pozwany w toku postepowania w istocie nie skladal jakichkolwiek wnioskow dowodowych,
a kwestionujac roszczenie powoda ograniczal sie jedynie do negowania wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia,
podnoszac w sprzeciwie, ze to powod nie wykazal braku terminowej splaty przez pozwanego.

Zdaniem Sadu niniejsze powodztwo jest zasadne w calosci, albowiem pozwany w sprzeciwie (pierwszym pi$mie w
sprawie) nie kwestionowal faktu zawarcia umowy zgodnie z ktéra zobowigzany byl do terminowego uiszczenia rat do
dnia 24 kazdego miesigca, poczawszy od dnia 24 czerwca 2013. Zgodnie zumowa to na nim ciazyl obowigzek uiszczania
nalezno$ci w terminie bez wzywania przez bank ( dowdd: umowa k. 42-43). W ocenie Sadu w przypadku gdyby
pozwany uregulowal nalezno$ci zwigzane z umowa, to jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, okolicznosci
te bylyby przez niego podniesione. W zwigzku z powyzszym Sad nie mial zadnych watpliwoSci, ze przedmiotowe
roszczenie jest wymagalne.

Analizujac przebieg niniejszego postepowania, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, iz powod jako wierzyciel jest
uprawniony do zadania od pozwanego jako dluznika spelienia §wiadczenia w oparciu o art. 353 § 1 k.c. w zw. z art.

358'§ 1 k.c., co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa.

O kosztach sad orzekl na podstawie w art. 98 k.p.c. Na zasagdzona kwote 741,38 zl sklada sie: 700 z} tytulem optaty od
pozwu oraz 34 zl tytulem oplaty skarbowej oraz 7,38 zl. tytulem oplaty notarialne;j.



