Sygn. akt: I C 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko J. G.

o zaplate

1.uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Czluchowie I Wydzialu Cywilnego z 28 czerwca 2016 roku .
2. oddala powddztwo.

3. zasadza od powoda (...) z siedziba w W. na rzecz J. G. kwote 4 817 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych
00/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 168/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego w Sanoku przeciwko J. N. (1) pozew o zaplate kwoty 29.667,21
z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP od kwoty 13.533,62 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 16.133,59 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwana zawarta z (...) Bankiem S.A. (poprzednikiem (...)
Bank S.A.) w dniu 30.11.2007 roku umowe kredytu ratalnego na zakup pojazdu na kwote 13.533,60 zl. Pozwana nie
wywigzala sie jednak z ciazacego na niej zobowigzania, w zwigzku z czym umowa zostala wypowiedziana, a nastepnie
wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny, na podstawie ktoérego pierwotny wierzyciel wszczal postepowanie
egzekucyjne, ktore jednak nie doprowadzitlo do wyegzekwowania dochodzonej nalezno$ci. Powod wskazal, iz na
podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci z 19.12.2014 roku naby} przystugujaca wobec pozwanej wierzytelnosé z
prawem naliczania odsetek. Pow6d podkreslil, iz na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie: 13.533,62 zt tytulem
niesplaconej kwoty kapitatu, 12.512,43 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od dnia
wystapienia zalegloéci do dnia 30.11.2014 roku, 1.375,80 z} tytutem kosztéw wezwan, upomnien i oplat poniesionych
przez poprzedniego wierzyciela, 781,50 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela
za okres od daty zawarcia umowy bankowej do dnia jej rozwigzania oraz 1.463,86 zl tytulem odsetek karnych
stanowiacych czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia
1.12.2014 r. roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.



Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny postanowieniem z 1.12.2015 roku wydanym w sprawie I Nc (...) przekazal
rozpoznanie niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu w Czluchowie.

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydziat Cywilny na rozprawie 28.06.2016 r. wydal w sprawie I C 168/16 wyrok zaoczny
zgodnie z zgdaniem strony powodowe;j.

Pozwana J. G. poprzednio N. 20.03.2018 r. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego zaskarzajac go w caloSci i
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia z wnioskiem o przywrdcenie terminu oraz doreczeniem jej pozwu i odpisu
wyroku zaocznego. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla, ze dochodzone roszczenie dotyczy zobowiazania z umowy
kredytu lub pozyczki prawdopodobnie zawartej z (...) Bankiem S.A. wsp6lnie z mim bylym mezem i jej zdaniem w
chwili wnoszenia pow6dztwa bylo ono przedawnione z uwagi na trzyletni termin z art. 118 ke, jako roszczenie zwigzane
z dzialalnoS$cia gospodarcza.

Sad postanowieniem z 9.04.2018 r. odrzucil wniosek pozwanej J. G. z dnia 19 marca 2018 roku o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 28 czerwca 2016 roku wydanego przez Sad Rejonowy
w Czluchowie I Wydziat Cywilny, uchylil zarzadzenie z dnia 23 listopada 2016 roku wydane w sprawie I C 168/16 w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu wydanemu przez Sad Rejonowy w Czluchowie w
dniu 28 czerwca 2016 roku, oddalil wniosek powoda (...) z siedzibg w W. z dnia 07 listopada 2016 roku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci i oddalil wniosek pozwanej J. G. o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku zaocznego.

Po skutecznym doreczeniu odpisu wyroku zaocznego pelnomocnik pozwanej zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego i
wniodst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej zakwestionowal
roszczenie w calo$ci i podnidst zarzut przedawnienia co do calosci dochodzonej kwoty. Wskazal, iz strona powodowa
nie wskazala od jakiej daty nalicza odsetki. Zdaniem pelnomocnika pozwanej strona powodowa nie wykazala, iz nabyla
wierzytelno$¢é wobec pozwanej i tym samym nie wykazala swojej legitymacji do dochodzenia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.11.2007 roku (...) Bank S.A. z siedziba w K. zawarl umowe kredytu nr (...) z pozwang J. N. (2) obecnie
G. , na mocy ktérej udzielono pozwanej kredytu na zakup samochodu, sfinansowanie prowizji bankowej i innych
wydatkow kredytobiorcy w lacznej wysokoéci rownowartoéci 6.024,76 CHF zt na okres od 60 miesiecy, rozkladajac
splate kredytu na raty platne w walucie CHF od 25.12.2007 r. do 25.11.2012T.

(dowo6d: umowa kredytu nr (...) k. 86b do 86f, harmonogram splat k. 86g do 86h).

Z dniem 4.01.2010 1. (...) Bank S.A. z siedziba w K. polaczylo sie z (...) Bankiem S.A. na podstawie art. 492 § 1 ksh i
na podstawie art. 494 § 1 ksh (...) Bank S.A. wstapila we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A..

(bezsporne, nadto: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 28-44).

(...) Bank S.A. na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci z 19.12.2014 r. dokonal przeniesienia przystugujacej mu
wierzytelno$ci wobec pozwanej J. N. na rzecz (...) z siedzibg w W..

(dowod: wyciag z zatacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci k.45, zawiadomienie k. 46).
(...) Bank S.A. wystawil pismo zawiadamiajgce pozwana o przelewie wierzytelno$ci.
(bezsporne, nadto dowod: zawiadomienie z k. 46).

Pismem z dnia 2.07.2015 r. roku powo6d wystawil wezwanie pozwanej do splaty zadluzenia w tacznej kwocie 29.186,67
z} w terminie do 9.07.2015 r. roku.



(bezsporne, nadto dowod: wezwanie do zaplaty k.47-48).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze
zm.) wyciag z ksigg rachunkowych oraz ewidencji analitycznej wierzytelnoSci funduszu sekurytyzacyjnego, ma moc
dokumentu urzedowego.

Sad przychyla sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonego w wyroku z 16.01.2009 .
(V ACa 549/08 Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2009/2/6), iz wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem przez osoby upowaznione
do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu majg moc dokumentéw urzedowych
zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (u.f.i.), a zatem zgodnie z art. 244 § 1
KPC stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Prawidlowo wypehiony i nalezycie opatrzony
i podpisany wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi zatem dowod istnienia wierzytelnosci
na rzecz zbywcy jak i dowod przejScia wynikajacych z niej praw na skutek przelewu na fundusz (patrz. uchwata SN
Z 19.11.2007 r. III CZP 101/07 niepubl). Rzecz jednak w tym, czy przedlozone dokumenty okreslone jako wydruk
automatycznie wygenerowany wyciag elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...)
Bank S.A. a (...) z siedziba w W. z 19.12.2014 1. bez opatrzenia pieczecia i podpisem osoby upowaznionej do skladania
o$wiadczen w imieniu funduszu sa w istocie takimi wyciagami w rozumieniu art. 194 u.f.i. O tym, czy konkretny
wyciag z ksiag wskazuje na nabycie wierzytelno$ci przez fundusz nie mozna przesadzaé¢ w sposob abstrakcyjny, lecz
badajac konkretny wyciag z ksiag. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2002 1. Nr 76, poz. 694) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z 8 pazdziernika 2004r w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz.U. Nr 231, poz 2318) zapiséw w ksiegach rachunkowych dokonuje
sie na podstawie dowoddéw ksiegowych, ktére powinny zawiera¢ m. in. okreslenie stron dokonujacych operacji
gospodarczej, opis operacji, jej warto$¢ i date dokonania, a sam zapis obejmuje co najmniej date operacji, skrot
lub kod operacji, kwote zapisu i oznaczenie wlaéciwego konta. Wycigg z ksiegi rachunkowej powinien zawieraé
przynajmniej powtoérzenie danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do danej wierzytelnosci. Wyciagu
z ksiegi rachunkowej w zadnym razie nie mozna utozsamia¢ z o$wiadczeniem wystawionym przez fundusz, ktore
potwierdza nabycie okre$lonej wierzytelnosci od dotychczasowego wierzyciela czy tez wyciagiem z elektronicznego
zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Takie oSwiadczenie nie obejmuje bowiem ani nie potwierdza
jakiegokolwiek zobowiazania funduszu. Tymczasem zgodnie z art. 194 u.f.i. dokumentem urzedowym sg wylacznie
o$wiadczenia zawierajace : zobowigzania funduszu, zwolnienia ze zobowigzan, zrzeczenie sie praw, pokwitowanie
odbioru naleznoéci. Innymi stowy o§wiadczenie funduszu potwierdzajace istnienie wierzytelnosci i nabycie ich przez
fundusz nie mieSci sie w kategoriach dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 u.f.i. (por. tez: wyrok SA
Katowice z 26-04-2018, V AGa 130/18 i Oryginal wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego jako
podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym glosa — III CZP 65/09 Olga Maria Piaskowska,
Dariusz Kotltowski, Krzysztof Sadowski, Legalis).

Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, art. 194 u.f.i. nie obowiazuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 194 § 2 u.f.i.).

Sad réwniez podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz na gruncie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U. Nr 145, poz. 1546 ze zm.) w brzmieniu sprzed jego nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19
stycznia 2013 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz.
777), Przyznajacego wymienionym w nim dokumentom walor dokumentu urzedowego, domniemanie zgodnoéci z
prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy wigzaé Scisle tylko z tymi okoliczno$ciami,
ktore wedlug przepiséw szczegdlnych powinny byé przedmiotem zapiséw w ksiegach rachunkowych prowadzonych
przez fundusz sekurytyzacyjny. W konsekwencji dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciggu



z tych ksiag moga stanowic jedynie dowod tego, ze okreSlona wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach rachunkowych
wzgledem konkretnego dluznika na podstawie zdarzenia opisanego w tych ksiegach, np. cesji wierzytelno$ci.
Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci. Nie stanowig jednak dowodu na
skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci; okoliczno$ci te, w razie
ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodami, zgodnie z ciezarem
dowodu wynikajacym z art. 6 KC (tak: SN w wyroku z 16.09.2016 IV CSK 760/15).

Zatem sam wydruk stanowigcy automatycznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelnoSci pomiedzy (...) Bank S.A. a (...) (...) z siedziba w W. z 19.12.2014 r. bez opatrzenia pieczecia
i podpisem osoby upowaznionej do sktadania o§wiadczen w imieniu funduszu nie jest dokumentem urzedowym ani

prywatnym.

Wierzyciel, wystepujac z powodztwem o zaplate, musi przedstawi¢ dowod istnienia zobowigzania oraz wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia na zasadach ogblnych art. 6 k.c. , nie ma mozliwoéci wykorzystania szczegélnej mocy
dowodowej dokumentu urzedowego. Sytuacja wierzycieli jest jednakowa, poniewaz po uchyleniu na mocy wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r., w sprawie o sygn. P 7/09, art. 95 ust. 1 prawa bankowego w
czesci nadajacej ksiegom rachunkowym bankéw oraz wyciagom z tych ksiag moc prawna dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym banki utracily ten przywilej w stosunku do konsumenta.

Zatem na pelomocniku strony powodowej spoczywal obowigzek wykazania zasadnoSci i sposobu wyliczenia
wysokos$ci dochodzonego roszczenia po przewalutowaniu, wymagalnoSci zobowigzania, wyliczenia wysokoSci
dochodzonych odsetek umownych i ustawowych, kosztéw wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez
poprzedniego wierzyciela. W szczegolnosci w sytuacji, gdy pelnomocnik pozwanej zakwestionowal powodztwo w
calosci.

Pelnomocnik strony nie zglosil na powyzsze okolicznoéci zadnych wnioskow dowodowych w pozwie jedynie wskazal,
Ze z uwagi na razace naruszenie umowy przez pozwanego w czeSci dotyczacej warunkow splaty przedmiotowa
umowa zostala wypowiedziana. Nastepnie podnosil, iz terminem wymagalno$ci calego zobowigzania jest termin splaty
ostatniej raty.

Pelnomocnik strony powodowej popada wiec w sprzeczno$¢ bo albo umowa zostala weze$niej wypowiedziana przed
terminem jej wyga$niecia i pozostala do zaplaty kwota stala sie z ta data wymagalna albo wiazala strony az do uplywu
terminu splaty ostatniej raty.

Strona powodowa nie wskazala z jaka data wypowiedziano pozwanej umowe kredytu denominowanego w CHF i
jaka kwote wymagalnego kredytu okre$§long w CHF i wedlug jakiego kursu, na jaki dzien przewalutowano na PLN.
Pelnomocnik powoda nie wskazal nawet od kiedy naliczane sa odsetki umowne, karne i ustawowe i od jakiej kwoty
i jakie byly faktyczne koszty wezwan i upomnieni. Réwniez pelnomocnik powoda nie wykazal jaka byla wymagalna
kwota na wskazywany przez niego koncowy termin splaty kredytu tj. 25.11.2012 r. i wedlug jakiego kursu zostala
przeliczona z CHF na PLN.

Powodowy fundusz réwniez nie wykazal, ze kredyt zostal skutecznie postawiony w stan wymagalnosci wobec braku
dowodu doreczenia pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Tym samym powdd nie udowodnil wysoko$ci i terminu wymagalnoSci roszczenia objetego pozwem.

Ponadto sg w calo$ci podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdanisku, ze roszczenie banku o splate naleznosci z
tytulu zawartej umowy kredytowej — jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — podlegaja
trzyletniemu terminowi przedawnienia (art. 118 KC). W tej sytuacji okoliczno$¢, ze co do zasady splata kredytu nie jest
Swiadczeniem okresowym, nawet jezeli kredyt jest splacany ratalnie, nie ma wplywu na ustalenie trzyletniego terminu
przedawnienia okre§lonych w harmonogramie rat kredytu, gdyz termin ten nie jest determinowany charakterem



$wiadczenia jako okresowego, lecz tym, ze roszczenie o zaplate wymagalnych rat zwigzane jest z prowadzona przez
bank dzialalno$cia gospodarcza (vide: wyrok SA w Gdansku z 8.03.2018 r., V Aga 43/18).

Skoro poszczegdlne raty kredytu maja $ciSle okreslona date splaty, wiec kazda z rat przedawnia sie po trzech
latach poczawszy od dnia, w ktérym powinna zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa. Termin przedawnienia
nalezy liczy¢ od dnia, kiedy kazda rata kredytu stala sie wymagalna. Jesli zaprzestano splaty kredytu termin
przedawnienia dla kazdej raty biegnie osobno. Natomiast w przypadku wypowiedzenia umowy kredytowej, kiedy
instytucja finansowa wyznacza termin do ostatecznej splaty caloSci pozostalego zobowigzania staje sie on w calo$ci
wymagalny i zaczyna od tej daty biec termin przedawnienia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I
Wydzial Cywilny z 19 lipca 2018 r., I ACa 31/17 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydziat Cywilny z
17 stycznia 2018 r., I ACa 705/17).

Z § 10a przedmiotowej umowy kredytu wynika, ze bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu z
zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia w razie zwloki klienta z zaplata pelnych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnos$ci, po uprzednim pisemnym wezwaniu klienta do splaty wymagalnych nalezno$ci w
terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Wedlug uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Skoro pelnomocnik powoda podniosl, iz bank wypowiedzial umowe pozwanej to nie sposob przejac za uzasadnione
twierdzenie pelnomocnika pozwanego funduszu, iz wymagalno$¢ przedmiotowej wierzytelnoSci przypada na dzien
zakonczenia umowy. Co wiecej zgodnie z umowa wymagalno$¢ poszczegélnych rat kredytu przypadala na dni
okre§lone w harmonogramie splat a nie na dzien zakonczenia umowy kredytu.

Sad uwzgledniajgc caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, za niewykazang uznal zar6wno
wysoko$¢ wierzytelnoSci powoda, zaréwno niesplaconego kapitalu, odsetek umownych, karnych czy ustawowych,
kosztow wezwan, upomnien i oplat jak i fakt skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu i jego terminu. Powodowy
fundusz nie udowodnil tym samym, aby zgloszone roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie i dlatego sad na
podstawie art. 347 k.p.c. uchylit wyrok zaoczny z 28.06.2016 r. i oddalil powodztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie powodztwo zostalo w caloéci oddalone,
uznac nalezy, ze pozwany wygral sprawe w caloSci i tym samym przystuguje mu zwrot wszystkich poniesionych
kosztoéw procesu. Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosty 4817 zlotych, na ktéra to kwote skladaly
sie: kwota 4800 zlotych tytulem wynagrodzenia adwokata ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie majacego zastosowanie
W niniejszej sprawie, kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, nalezaca do uzasadnionych
wydatkéw pelnomocnika.




