Sygn. akt: I C 261/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa R. (...) z siedziba w K.

przeciwko R. S.

o zaplate

oddala powodztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 261/16 upr.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda R. (...) w K. wniést do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko R. S. o
zaplate kwoty 2311,76 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzone roszczenie wynika z tytutu niezrealizowanego przez pozwang
zobowigzania wynikajacego z niezaplaconych faktur wystawionych przez wierzyciela pierwotnego (...) S.A. wW., z
ktorym pozwanego laczyla umowa o ustugi telekomunikacyjne. Powdd wskazal, iz nabyl przedmiotowa wierzytelnoéc
przystugujaca przeciwko pozwanemu na mocy umowy cesji z 23.11. 2015 roku. Na dochodzong pozwem kwote skladaja
sie: Faktura VAT: nr (...), z dnia 29.09-2014, kwota do zaplaty 184.01 zlotych, data wymagalno$ci 13-10-2014; Faktura
VAT: nr (...) z dnia 29-10-2014, kwota do zaplaty 134.97 zlotych, data wymagalno$ci 12-11-2014; Faktura VAT: nr
(...), z dnia 29-11-2014, kwota do zaplaty 134.97 zlotych, data wymagalno$ci 15-12-2014; Faktura VAT: nr (...), z dnia
209-12-2014, kwota do zaplaty 134.97 zlotych, data wymagalno$ci 12-01-2015; Faktura VAT: nr (...), z dnia 29-01-2015,
kwota do zaplaty 134.97 zlotych, data wymagalno$ci 12-02-2015; Faktura VAT: nr (...), z dnia 10-04-2015, kwota do
zaplaty 1448.90 zlotych, data wymagalnosci 24-04-2015.



Wobec wydanego nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i niedoreczenia go pozwanemu
Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z 24.03.2016 roku wydanym
w sprawie VI Nc-e (...) uchylil nakaz zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwany na rozprawie 23.03.2017 r. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zaprzeczyl by zawieral z wierzycielem
pierwotnym (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i wskazal, ze podpis na umowie nie jest
jego podpisem i ze od 2009 r. nie mieszka w miejscowosci L., nie otrzymal tez umowy ani telefonu ani zadnych faktur.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pelnomocnik strony powodowej dolaczyl do pozwu kserokopie umowy o ushugi telekomunikacyjne wierzyciela
pierwotnego (...) S.A. w W. z pozwanym z 9.09.2014 r. nie potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem i kserokopie
Faktury VAT: nr (...), z dnia 29.09-2014, kwota do zaplaty 184.01 zlotych, data wymagalno$ci 13-10-2014; Faktury
VAT: nr (...) z dnia 29-10-2014, kwota do zaplaty 134.97 zlotych, data wymagalno$ci 12-11-2014; Faktury VAT: nr
(...), z dnia 29-11-2014, kwota do zaplaty 134.97 zlotych, data wymagalnoS$ci 15-12-2014; Faktury VAT: nr (...), z dnia
29-12-2014, kwota do zaplaty 134.97 zlotych, data wymagalnoéci 12-01-2015; Faktury VAT: nr (...), z dnia 29-01-2015,
kwota do zaplaty 134.97 zlotych, data wymagalnoéci 12-02-2015; Faktury VAT: nr (...), z dnia 10-04-2015, kwota do
zaplaty 1448.90 zlotych, data wymagalnosci 24-04-2015 rowniez nie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem.

W dniu 17.10.2014 roku pierwotny wierzyciel (...) S.A. w W.iR. (...) w K. zawarly umowe cesji wierzytelnos$ci, ktorej
przedmiotem byl przelew na rzecz powoda wierzytelnosci pienieznych przystugujacych zbywcy, a wynikajacych z
zawartych z dluznikami umoéw o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, obejmujacych nalezno$ci gléwne, oplaty
wyréwnawcze oraz zwigzane z tymi nalezno$ciami roszczenia o odsetki ustawowe, ktdre nie sa obcigzone prawami
0s6b trzecich, w tym z umowy zawartej z pozwanym i porozumienie z 23.11.2015 r. oraz wyciag z listy dluznikow.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnos$ci k. 32-43, porozumienie k.44-45, wyciag z listy dtuznikow k.46)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwany zaprzeczyt by zawieral z wierzycielem pierwotnym (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych i wskazal, ze podpis na umowie nie jest jego podpisem i ze od 2009 r. nie mieszka w
miejscowosci L., nie otrzymal tez umowy ani telefonu ani zadnych faktur i nie korzystat z ustug telekomunikacyjnych
firmy (...).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okre$lona wierzytelno$c
jej przyshuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosSci, powinien wykazac podstawe
(zrodlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powolane przez strone dowody z okre$lonych dokumentow zalaczonych
do pozwu lub innego pisma procesowego w formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodow
z dokumentéw, o ktérych mowa wart. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c, nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej w
rozumieniu art. 232 k.p.c, w zw., z art. 308 k.p.c . Dop6ki sad, ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada
zlozenia oryginaldw dokumentdéw, stanowia one jeden ze Srodkéw dowodowych, przy pomocy, ktoérych strona moze
udowodnié¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie



art. 233 k.p.c . Dopiero jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba,
ktdéra go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawié¢ oryginal. Obowiazek zlozenia oryginatu
dokumentu powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej wart. 129 § 1 k.p.c., a
wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu. Woéweczas, zamiast oryginatu, strona moze
zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$é z oryginalem zostala poswiadczona przez osoby wskazane wart. 129 §
2 k.p.c., a wiec miedzy innymi przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony, bedacego adwokatem lub radcag
prawnym. Tak po$wiadczony odpis ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.). Natomiast jezeli jest
to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, moze zazadaé¢ od strony skladajacej
poswiadczony odpis dokumentu, przedlozenia jego oryginatu (art. 129 § 4 k.p.c.). Jezeli przedstawione przez strone
niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie zostaly zakwestionowane przez sad ani przez strone przeciwna, strona
nie ma obowigzku zlozenia oryginaléw ani poSwiadczonych kserokopii dokumentéw, a sad powinien oceni¢ moc
dowodowa niepo$wiadczonych kserokopii, zgodnie zzasadami art. 233 k.p.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15 — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Legalis).

Wobec kwestionowania przez pozwanego istnienia zobowigzania w postaci umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych i autentycznoSci podpisu pozwanego na umowie z 9.09.2014 r. sad z urzedu zobowigzal
pelnomocnika strony powodowej do przedlozenia oryginalu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
9 wrzeénia 2014 roku w terminie 14 dni pod rygorem niewykazania okolicznoéci wskazywanych w pozwie.

Pelnomocnik strony powodowej nie przedlozyl oryginalu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
9 wrze$nia 2014 roku. Wiec sad nie mogl popuécié dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii na
okoliczno$¢ autentyczno$ci podpisu pozwanego pod umowa.

W ocenie sagdu w sytuacji kwestionowania przez pozwanego istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci, nie potwierdzone
za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopie faktur nie moga stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ wysoko$ci zobowiazania
pozwanego.

Zatem, skoro powod nie przedtozyl zadnych dowoddw, z ktérych jednoznacznie wynikalby fakt istnienia zobowiazania
ijego wysokoéci, na podstawie ktorego dochodzil zaplaty nalezno$ci, zasadnym bylo oddalenie powbddztwa.



