Sygn. akt: I C 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: pracownik biurowy D. S.

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa T. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie Miejskiej Policji w S., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego
w G., Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w S., Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w S.

o zaplate
1. oddala powodztwo

2. zasadza od powoda T. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —Komendy Miejskiej Policji w S. kwote 360,00 zt
(stownie: trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,

3. zasadza od powoda T. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w G. kwote 360,00 z}
(stownie: trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. zasadza od powoda T. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w S. kwote 360,00 zl (slownie:
trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

5. zasadza od powoda T. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa — Prokuratury Okregowej w S. kwote 360,00 zl
(stownie: trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,

Sygn. akt I C 374/16

UZASADNIENIE

Powdd — T. P. wytoczyt powddztwo przeciwko pozwanym — Skarbowi Panstwa — Komendzie Miejskiej Policji w
S., Prezesowi Sadu Apelacyjnego w G., Prezesowi Sadu Okregowego w S. i Prokuraturze Okregowej w S. o zaplate
kwoty 1.751,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 13% od dnia 25 wrze$nia 2013 roku do dnia 22
grudnia 2014 roku i w wysokosci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, kwoty 639,00 zlotych tytulem
kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego z tytulu roszcezenia pienieznego (...) S.A. z siedziba w W. dotyczaca
postepowania regresowego — rozliczenia szkody PL (...) z dnia 11 maja 2011 roku wynikajacej z naprawy pojazdu R. I..

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18 pazdziernika 2012 roku zostal wydany w Sadzie Okregowym w S., w sprawie II
K (...), wyrok uznajacy powoda za winnego usilowania zab6jstwa w dniu 11 maja 2011 roku R. 1., a takze zniszczenia
nalezacego do niego pojazdu. Podstawa do wydania w/w orzeczenia byly badania genetyczne i sporzadzone w tym
zakresie opinie przez K. Wojewddzka Policji w G. — Wydzial Kryminalistyki i (...) Medyczny, przeprowadzone



w oparciu o zabezpieczony w trakcie Sledztwa (...) 132/11 i postepowania przygotowawczego 3 Ds.51/11 dowdd
rzeczowy — anonimowy list. Powdd podkreslil, ze bedac osoba niewinng, na skutek bezpodstawnego oskarzenia
zostal pozbawiony wolnoéci poprzez zastosowanie tymczasowego aresztu, ktory od dnia 12 maja 2011 roku trwal
nieprzerwanie do dnia 18 pazdziernika 2012 roku. Powod wskazal, ze w tym czasie kiedy przebywal w Areszcie
Sledczym w S. zostaly sfabrykowane dowody, ktére mialy $wiadczyé o jego winie.

Powdd zarzucit nadto, ze Sledztwo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w S. bylo prowadzone z razaca
nieprawidlowoécia albowiem czynno$ci procesowe nie byly wykonywane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
normami prawnymi, jak rowniez, ze w procesie prowadzonym przed Sadem Okregowym w S. doszlo do sfalszowania
materialu dowodowego poprzez zmiane pierwotnej tre$ci zeznan Swiadkow w protokolach rozprawy. Zaznaczyl
takze, ze postepowanie regresowe prowadzone przeciwko niemu z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w W. o
odszkodowanie oparte bylo na wyroku sagdowym, wydanym na postawie sfalszowanego materiatu dowodowego i w
drodze przestepstwa.

Zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2016 roku, doreczonym skutecznie w dniu 29 stycznia 2016 roku, co wynika z
elektronicznego potwierdzenia odbioru, powod zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez
wskazanie numeru pesel, dokladne okre$lenie kwot jakich zada powdd od poszczegbdlnych pozwanych i wskazanie
okoliczno$ci uzasadniajacych jego zadanie oraz do przedlozenia 4 odpiséw pisma zawierajacego braki formalne dla
strony przeciwnej, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu.

W wykonaniu zarzadzenia powdd — T. P. wskazal, ze do powstania szkody w wysokos$ci 2.390,18 zlotych, ktéra
obejmuje naleznos¢ w wysokoéci 1.751,18 zlotych i 639,00 zlotych, przyczynili sie w proporcjonalnym stopniu
uczestnicy strony pozwanej i dlatego powod zada zasadzenia od kazdego z nich kwoty po 597,55 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — K. Miejsca Policji w S., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow proces,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany nie zgodzil sie z argumentacjg powoda wskazana w uzasadnieniu pozwu. Wskazal, ze powod
wywodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z wadliwych czynnoéci podjetych w toku postepowania karnego, w tym
postepowania przygotowawczego toczacego sie przed Prokuratura Rejonowa w S., w sprawie (...), a nastepnie procesu
karnego przed Sadem Okregowym w S. w sprawie II K (...), zakonczonym prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 18
pazdziernika 2012 roku, podkreslajac jednocze$nie, ze odpowiedzialno$é cywilna Skarbu Panistwa uzalezniona jest od

lacznego spelnienia przestanek okreslonych w art. 417 § 1 ke i 417V § 2 ke. Pozwany zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie
nie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, albowiem powdd T. P. nie wykazal aby zapadlo we
wlaéciwym postepowaniu, a wiec na skutek kasacji lub w trybie wznowienia postepowania, orzeczenie stwierdzajace
wadliwo$¢ prawomocnego skazania powoda wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, ktory
zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 26 lutego 2013 roku.

Pozwany — Sad Okregowy w S. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w cato$ci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze powbdztwo nie jest zasadne.

Podkreslil, ze wyrokiem wydanym w sprawie II K (...) Sad Okregowy w S. uznat powoda T. P. za winnego popelnienia
czynu, ktory zostal zakwalifikowany jako zbrodnia z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk oraz czynu, ktory zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 288 § 1 kk. Za popelnienie tych
czyno6w powodowi zostala wymierzona kara laczna 12 lat pozbawienia wolnos$ci. Na skutek apelacji Sad Apelacyjny
w G. wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie II Aka (...), utrzymal zaskarzony wyrok w mocy
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna. Od tego wyroku zostala wniesiona kasacja do Sadu Najwyzszego, ktory
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie III K (...), oddalil kasacje jako oczywiécie bezzasadng. W
rezultacie rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w tym sposéb procedowania oraz stosowania przepisOw prawa karnego



materialnego i procesowego zostalo poddane kontroli instancyjnej, a takze poddane kontroli w trybie nadzwyczajnego
Srodka jakim byla kasacja.

Zatem, w ocenie pozwanego, niniejszy pozew stanowi prébe podwazenia dotychczasowych rozstrzygnie¢ sadéw
karnych, pomimo wyczerpania pelnej Sciezki odwolawczej w tym zakresie. Bezsprzecznie §wiadczy o tym fakt, ze na
kanwie postepowania cywilnego powdd wnosi o przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie meriti tam
rozstrzygnietego.

Pozwany — Skarb Panstwa Sad Apelacyjny w G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie II K (...) powo6d T. P.
zostal uznany za winnego usilowania zabojstwa R. 1. i zniszczenia nalezacego do niego pojazd. Wyrok ten, na skutek
apelacji, zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 26 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie
IT Aka (...). Nastepnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie III K (...),
uznat zlozona kasacje za bezzasadna.

Pozwany zaznaczyl, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej
zostala przewidziana w art. 417 kc. Ponadto podkredlil, ze z przedstawionego w pozwie stanu faktycznego wynika,
ze powdd zZrodla szkody upatruje w prawomocnych wyrokach sagdéow, na mocy ktérych zostal skazany za zarzucane

mu przestepstwa. Natomiast z art. 417' § 2 ke wynika, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Jak wynika zatem z
przytoczonego przepisu, mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania, co do zasady uzalezniona zostala od uprzedniego
uzyskania prejudykatu. Jest to o tyle istotne, ze Sad orzekajacy w sprawie o odszkodowanie nie bada legalnoéci
aktow normatywnych, prawomocnych orzeczen i ostatecznych decyzji, natomiast przed wydanie prejudykatu
niedopuszczalne jest zasadzenie odszkodowania za szkode spowodowana deliktem wiladzy publicznej. Zatem, biorac
pod uwage, iz powod swoje roszczenie odszkodowawcze opiera o wyroki wydane przez Sady karne, powinien uzyskaé
w postepowaniu karnym prejudykat, z ktérego wynikaloby, ze skazanie jest niestuszne.

Pozwany podni6st nadto, ze podmiot, ktéry doznal szkody lub krzywdy w procesie karnym, moze dochodzié¢ roszczen
powstalych w procesie karnym na podstawie przepiséw 58 kpk, a pozostalych roszczen w procesie cywilny, jednakze w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do wysuwania zadah w zadnej z przewidzianych drég, jak rowniez, ze w przypadku
braku bezprawnoS$ci orzeczenia, ktéra zostala potwierdzona w postanowieniu Sadu Najwyzszego, z oczywistych
wzgleddw nie mozna roéwniez kierowaé bezposrednich roszczen w stosunku do sedziego, w oparciu o art. 415 ke.

Pozwany zauwazyl réwniez, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére swiadezylyby o odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, zZe roszczenie zgloszone przez powoda nalezy uzna¢ za bezzasadne albowiem powdd nie
wykazatl spelnienia zadnych przestanek uzasadniajacych tresé roszczenia. Ponadto podkreslil, ze wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 23 wrzeénia 2015 roku, wydanym w sprawie I C 123/13, powdd zostal zobowiazany
do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego R. I. kwoty 236.526,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania.
Zatem podejmowane przez powoda dalsze jego dzialania w zwigzku z zapadlymi orzeczeniami, zmierzaja
jedynie do uniemozliwienia uzyskania przez pokrzywdzonego zaspokojenia jego roszczen oraz do przerzucenia
odpowiedzialno$ci na inne podmioty.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem wydanym w sprawie II K (...) Sad Okregowy w S. uznal powoda T. P. za winnego popelnienia czynu, ktéry
zostal zakwalifikowany jako zbrodnia z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk oraz czynu, ktdry zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 288 § 1 kk. Za popekienie tych czynéw
powodowi zostala wymierzona kara laczna 12 lat pozbawienia wolnoéci.

Na skutek apelacji powoda T. P., Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie II
AKa (...), utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna. Od tego orzeczenia zostala
wniesiona przez obronce kasacja do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku, wydanym w
sprawie III KK (...), Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiécie bezzasadna i obciazy} skazanego T. P. kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego, w tym nieuiszczona dotad oplata od kasacji w kwocie 750,00 zlotych.

bezsporne, nadto dowdd z innych wnioskow dowodowych: wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 18 pazdziernika 2012
roku, sygn. akt I K (...) k. 188 — 189, wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 26 lutego 2013 roku, sygn. akt I AKa (...)
k. 190, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. Akt III KK (...) k. 191.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie I C 123/13, z powodztwa R. 1. przeciwko T. P. o
zado$¢éuczynienie i odszkodowanie Sad Okregowy w S. zasadzil od powoda T. P. na rzecz pokrzywdzonego R. I. kwote
236.526,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 186.038,46 zltotych od dnia 9 lipca 2013 roku do dnia

zaplaty.

bezsporne, nadto dowod z innych wnioskdéw dowodowych; wyrok Sadu okregowego w S. z dnia 23 wrze$nia 2015 roku,
sygn. akt I C 123/13 k. 206.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie I C 453/15, z powddztwa (...) S.A. w W. przeciwko T.
P. o zaplate, Sad Rejonowy w Czluchowie zasadzil od T. P. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1.751,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 13% od dnia 25 wrzes$nia 2013 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, 8 % od dnia 23 grudnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty i zasadzil od T. P. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 705,00 zl tytulem kosztéw procesu.

fakt znany Sadowi z urzedu

Powdd — T. P. nie inicjowal zadnych postepowan majacych na celu stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczen
wydanych w postepowaniach toczacych sie z jego udzialem.

bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu brak jest przeslanek do uwzglednienia niniejszego powodztwa.

Przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnosci orzeczen czy pobawienia ich wykonalnosci,
jednakze moze to nastapi¢ wylacznie przy wykazaniu $cisSle okre$lonych przeslanek i dochowaniu okreslonych
procedur. Sposobem na obalenie prawomocno$ci orzeczenia sadu nie jest przy tym wytoczenie kolejnego procesu,
w ktérym strona dowodzi, ze orzeczenie okre$lonej treéci zostalo wydane z naruszeniem przepisow prawa, ale

stwierdzenia niezgodno$ci z prawem tego orzeczenia we ,wlasciwym postepowaniu" — w myél art. 417" § 2 ke, czyli w

postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ( art. 424" — 424'% kpc).

Z powyzszego wynika zatem, ze w zakresie objetym regulacja art. 417" ke znajduja zasadniczo zastosowanie ogdlne

reguly i przeslanki odpowiedzialnoéci. Podstawowa modyfikacja w zakresie konstrukeji art. 417" ke jest to, ze dla
powstania odpowiedzialnosSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego konieczne



staje sie uzyskanie stosownego prejudykatu, stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem dzialania lub zaniechania w

zakresie tych przejawéw wykonywania wladzy publicznej. W konsekwencji regulacje zawarte w art. 417" § 1-3 ke
prowadza wiec do ograniczenia zakresu stosowania art. 417 ke w ten sposob, ze nie kazda niezgodno$é z prawem aktu
normatywnego, orzeczenia lub decyzji moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz jedynie ta
niezgodno$¢, ktbra zostala uprzednio ustalona we wlasciwym postepowaniu (por. J. Kremis, W. Dubis, w:

Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 842 i n., a takze w odniesieniu do art. 417" § 1 wyr. SA w Warszawie
z 9.2.2017r., I ACa 2286/15, Legalis). Wynika to z konieczno$ci zagwarantowania pewnos$ci prawa, jak rowniez z
potrzeby zapobiezenia tworzenia réwnoleglych reziméw kontroli zgodnosci z prawem aktéw normatywnych oraz
rozstrzygnie¢ sagdowych i administracyjnych (por. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej
(po 1 wrze$nia 2004 roku), Warszawa 2004, s. 42).

Przy odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417" § 2 ke na uwage zashuguja przede wszystkim zagadnienia zwigzane
z prejudykatem, stwierdzajacym niezgodno$¢ z prawem wydania lub niewydania prawomocnego orzeczenia
badz ostatecznej decyzji, a wiec z orzeczeniem innego niz sad odszkodowawczy organu ustalajacego te przeslanke
odpowiedzialno$ci. Pozostale natomiast przestanki odpowiedzialno$ci, a mianowicie szkoda i zwigzek przyczynowy,
nie przysparzaja bowiem w tym zakresie wiekszych trudno$ci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odpowiedzialnosé

przewidziana w art. 417' § 2 ke dotyczy sytuacji, gdy szkoda wyrzadzona zostaje wydaniem niezgodnego
z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostateczng decyzjq, natomiast nie obejmuje przypadkow,
gdy przyczyna szkody stalo sie wadliwe (niezgodne z prawem) wykonywanie takiego orzeczenia lub decyzji
(tak M. S., Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, s. 66). W tym ostatnim przypadku podstawe
odpowiedzialno$ci stanowi bowiem art. 417 ke.

Stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji nastepuje wedlug przepisow
tego postepowania, w ktdrym rozstrzygniecie zostalo wydane, jak rowniez, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

przewidziana w art. 417" § 2 ke wigzaé sie moze jedynie z decyzjami ostatecznymi i orzeczeniami prawomocnymi. Czyli
moze ona powstac¢ dopiero wowczas, gdy podmiot zainteresowany uzyskaniem kompensacji wyczerpal tok instancji,
a nadto uzyskal prejudykat stwierdzajacy wydanie ostatecznej decyzji lub prawomocnego orzeczenia z naruszeniem
prawa. Zatem wymaganie prejudykatu nalezy uznaé za konieczne i zasadne. Nalezy jednak podkresli¢, ze rodzaj
prejudykatu niezbednego do uzyskania odszkodowania determinowany jest zawsze charakterem decyzji lub

orzeczenia, ktérego wydanie stalo sie przyczyng szkody. Przepis artykul 417' § 2 ke méwi bowiem wyraZnie o
"wlasciwym postepowaniu', przez co nalezy rozumie¢ procedure, ktéra ustawa przewiduje jako $rodek kontroli
zgodnosci z prawem decyzji lub orzeczen okre$lonego rodzaju.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze istotne watpliwoSci moga sie wigzaé z przypadkami postanowien lub decyzji, co do
ktérych — wyjatkowo — ustawa nie przewidywalaby trybu stwierdzania ich niezgodno$ci z prawem. W takiej sytuacji,
pozostajac na gruncie art. 417 § 2 ke, nalezaloby przyja¢ konsekwentnie, ze nie bedzie mozliwe dochodzenie
odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem takiej decyzji. Prowadziloby to jednak do nieakceptowalnego
wniosku, jakoby brak stosownego uregulowania proceduralnego ograniczal konstytucyjne prawo do zadania
naprawienia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem wykonywaniem dzialan wladczych. Dlatego tez wydaje sie,
ze w sytuacji, gdy ze wzgledu na brak procedury prowadzacej do uzyskania prejudykatu nie moze zostaé¢ uzasadniona

odpowiedzialnoéé przewidziana w art. 417" § 2 ke, mimo zZe decyzja lub orzeczenie ma charakter ostateczny albo
prawomocny, zastosowanie znalez¢é powinna ogoélna regula odpowiedzialno$ci przewidziana w art. 417 ke. Jezeli
wiec instancyjny tok postepowania zostal wyczerpany, prawo za$ regulujace wlasciwa procedure nie przewiduje
mozliwo$ci stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wladczej "czynnoSci konwencjonalnej”, to niezgodno$é te ustalal
bedzie sad odszkodowawczy. Wniosek przeciwny — zaktadajacy, ze w takiej sytuacji brak jest mozliwosci dochodzenia
odszkodowania — prowadzilby bowiem do tego, ze regulacja proceduralna ograniczalaby prawo przewidziane w art.
77 ust. 1 Konstytucji RP, znajdujace wyraz w art. 417 ke.



W przedmiotowe] sprawie niewatpliwym jest, co wynika z uzasadnienia pozwu, Ze celem powoda jest wzruszenie
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, wydanego w sprawie IT K (...), ktory
na skutek apelacji powoda T. P. zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 26 lutego 2013
roku, wydanym w sprawie IT AKa (...). Istotnym jest rowniez, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w G. zostala wniesiona
skarga kasacyjna, ktéra Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie IIT K (...),
uznat za bezzasadng.

Zgodnie natomiast z treécig art. 424'* § 11 2 kpc od wyrokéw sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge
kasacyjng, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przystuguje. Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na
skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem
skargi.

Zatem powdod T. P. nie mial konieczno$ci uzyskania stosownego prejudykatu, co w konsekwencji wyklucza stosowanie

art. 417" § 2 kpe, nakazujac orzekanie o odpowiedzialnoéci wedlug zasad ogélnych, wyrazonych w art. 417 ke (tak tez
np. J. Kremis, W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 866 i n.).

Zgodnie z trescig art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Oznacza to, Ze przepis ten nie tylko statuuje zasade
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy realizacji czynno$ci o charakterze wladczym, ale takze zawiera wszelkie
elementy niezbedne dla rekonstrukcji normy prawnej okreslajacej te odpowiedzialnosé. Dlatego tez zawiera on
wszelkie przeslanki tej odpowiedzialnosci oraz ustala zakres podmiotowy stosunku obligacyjnego, ktory powstaje z
mocy ustawy w momencie wyrzadzenia szkody przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publiczne;j.

Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej przy wykonywaniu wladzy publicznej sa wiec: szkoda, fakt jej wyrzadzenia
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, z ktorej wystapieniem
ustawa laczy powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie okreSlonych podmiotéw oraz laczacy te
zdarzenia normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy. Przy czym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w tym
przypadku powstaje wowczas, gdy dojdzie do kumulatywnego zaistnienia trzech wskazanych wyzej przestanek.
Dlatego tez zgodnie z przyjeta i ugruntowana linig orzecznictwa, w procesach odszkodowawczych w pierwszej
kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, oraz dokonanie oceny jego
bezprawnosci i zawinienia sprawcy, nastepnie ustalenie, czy po stronie poszkodowanego wystapita szkoda i jakiego
rodzaju. Dopiero bowiem ustalenie w procesie zaistnienia obu tych przestanek warunkuje dopiero podjecie dzialan
zmierzajacych do wykazania, ze zachodzi miedzy nimi normalny zwiazek przyczynowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2017 roku, I ACa 410/17, L.). Przy czym, zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6 kc), przyznanie odszkodowania zalezne jest od wykazania przez poszkodowanego wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. R. Szczepaniak, w: Gutowski, Komentarz, t. I, s. 1601, Nb 11).

Istotnym jest réwniez, ze w przypadku dochodzenia roszczen na podstawie art. 417 ke nie jest wymagane uprzednie
uzyskiwanie jakiegokolwiek prejudykatu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2018 roku,

V ACa 874/16, L.), odmiennie niz np. w przypadku dochodzenia roszczen na podstawie art. 417" § 1, art. 417' § 2 zd. 1

(chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej) i zd. 2 ke oraz art. 417" § 3 (chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, powod T. P. nie podolal spoczywajacemu na nim obowiazku wynikajacego
z treSci art. 6 ke i nie wykazat przestanek, uzasadniajacych uwzglednienie jego roszczenia w postaci zado$éuczynienia,
a mianowicie szkody, niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda. Wprawdzie powod
zaoferowal w toku postepowania wnioski dowodowe, ktore jednak w ocenie Sadu, mialy na celu wylacznie podwazenie
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 18 pazdziernika 2012 roku. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskazany przez powoda



material dowodowy byt juz przedmiotem analizy i to nie tylko w postepowaniu przed Sadem Okregowym w S., ale
rowniez na skutek apelacji i skargi kasacyjnej, przed Sadem Apelacyjnym w G. i Sadem Najwyzszym.

Dlatego tez Sad uznal, ze wskazane przez powoda wnioski dowodowe sa nieprzydatne do wykazania danego
faktu, albowiem ich celem nie bylo wykazanie szkody, bezprawnego dzialania pozwanych oraz adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem pozwanych, a wylacznie podwazenie materiatu
dowodowego, ktéry byl juz przedmiotem analizy w innym postepowaniu oraz zmierzaly jedynie do przedluzenia

postepowania. Dlatego tez na mocy art. 235° § 1 pkt 3 i 5 kpe, Sad pominal je w caloéci.

Wobec powyzszego, skoro powdd T. P. nie wykazat zar6wno zasadnosci, jak i wysokos$ci dochodzonego roszczenia, to
zasadnym byto oddali¢ powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) ze zm.
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), ktore stanowia, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W przedmiotowe sprawie powdd, po sprecyzowaniu roszczenia, zagdal od kazdego z pozwanych kwoty 597,55 zlotych.
Wobec powyzszego zasadnym bylo zasadzi¢ od pozwanego T. P., jako strony przegrywajacej proces, na rzecz
pozwanych kwot po 360,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w punktach od 2 do 5 sentencji wyroku.



