Sygn. akt: I C 508/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. F. kwote 10.000z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokos$ci 7% od dnia 25 maja 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany
ustawowych odsetek za opdZnienie z tymi odsetkami;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. orzeka, ze koszty procesu wzajemnie sie znosz3.
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 508/16

UZASADNIENIE

Powdd P. F. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 25 000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 05 maja 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zadoécuczynienia, oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wywodzil, iz w dniu 11 lutego 2010 roku na trasie S. — D., kierujgca pojazdem marki
V. (...) o nr rej. (...) B. F. (1) nieumy$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposo6b, ze
nie zachowujgc nalezytej ostroznosci zjechala na przeciwlegly pas ruchu, zajezdzajac droge prawidtowo jadacemu z
naprzeciwka samochodowi marki M. (...), powodujac zderzenie pojazdoéw. Wskutek tego zdarzenia pasazer pojazdu
marki V. (...) B. F. (2) doznal obrazen ciala skutkujacych jego $mierciag na miejscu zdarzenia. Sprawczyni wypadku
w chwili zdarzenia objeta byla ochrona ubezpieczeniowa w pozwanym Z. (...). Powod wskazal, iz pismem z dnia



25 kwietnia 2016 roku zglosil pozwanemu przedmiotowa szkode, wnoszac o wyplate zado$¢uczynienia w kwocie 40
000,00 zt. Pozwany odméwil jednak zaspokojenia zgloszonego roszczenia, rbwniez mimo zlozenia reklamacji przez
powoda.

Powod wskazal, iz zmarty byl jego bratem, a wiec nalezal do najblizszej rodziny, taczyly ich wiezy krwi oraz gleboka
wiez emocjonalna. Do momentu zdarzenia zmarly cieszyl sie pelnig zdrowia, sprawnoécia fizyczng oraz pogoda ducha.
Przedmiotowe zdarzenie byto dla powoda niezwykle traumatycznym przezyciem, w jednej chwili pozostawilo powoda
w ogromnym boélu i smutku po ukochanej osobie oraz zniszczylo dotychczasowe szczescie rodziny powoda, ktory
odczuwa poczucie olbrzymiej pustki i zalu. Smier¢ brata spowodowala nieodwracalng zmiane w zyciu powoda, ktory
do chwili obecnej nie moze sie pogodzi¢ z naglym odej$ciem brata.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, iz prowadzil postepowanie likwidacyjne nastepstw
przedmiotowego zdarzenia, w toku ktorego wyplacil najblizszym czlonkom rodziny stosowne zado$cuczynienia i
odszkodowania, natomiast odmoéwit wyplaty zado§éuczynienia dalszym krewnym zmarlego. Pozwany podkreslil, iz w
chwili §mierci brata powod byl osoba dorosla, usamodzielniong zyciowo i posiadajaca wlasng rodzine, nadto powod
nie wykazal takiego rozmiaru krzywdy i intensywnosci przezy¢, ktére odbiegalyby od normalnego ich natezenia w
sytuacji straty osoby bliskiej i wymagalyby jakiejkolwiek rekompensaty finansowej z powodu nastepstw zdrowotnych
czy psychicznych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2010 roku na trasie S. — D., kierujaca pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) B. F. (1) nieumyslnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci zjechala
na przeciwlegly pas ruchu, zajezdzajac droge prawidlowo jadacemu z naprzeciwka samochodowi marki M. (...) o
nr rej. (...), powodujac zderzenie pojazdow. W wyniku zdarzenia pasazer pojazdu marki V. (...) — B. F. (2) doznal
licznych, wielonarzadowych obrazen ciala skutkujacych jego Smiercig na miejscu zdarzenia. Wypadek ten zaistnial w
warunkach uzasadniajacych przyjecie odpowiedzialnoSci osoby, ktérej odpowiedzialno$é odszkodowawcza w ruchu
pojazdéw mechanicznych objeta byl ubezpieczeniowym ryzykiem pozwanego (...) S.A. z siedziba w W..

bezsporne, nadto dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 22/09/2010r. wydany w sprawie II K 203/10
k. 37, odpis skrécony aktu zgonu B. F. (2) k. 38

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku brat zmarlego B. P. F. zglosil (...) S.A. z siedziba w W. szkode, wnoszgc o wyplate
zado$éuczynienia w wysoko$ci 40 000,00 zl.

bezsporne, nadto dowod: zgloszenie szkody osobowej z dnia 25/04/2016r. k. 43-45

Pozwany Z. (...) decyzja z dnia 04 maja 2016 roku — wobec braku podstaw — odmoéwil przyznania na rzecz pozwanego
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana szkode.

bezsporne, nadto dowod: decyzja z dnia 04/05/2016r. k. 46-47

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 roku powod odwolal sie od decyzji z dnia 18 maja 2016 roku i ponownie wnidst o
wyplate zadoSéuczynienia w kwocie 40 000,00 zl.

bezsporne, nadto dowod: reklamacja z dnia 23/06/2016r. k. 48-49

W pi$mie z dnia 12 lipca 2016 roku pozwany Z. (...) podtrzymat swoja decyzje wskazujac, iz powod przezyl naturalng
w tych okoliczno$ciach zalobe i nie jest to wystarczajaca podstawe do przyznania zado$cuczynienia.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 12/07/2016r. k. 50-50v



Zmarly B. F. (2) w chwili zdarzenia mial 65 lat, pochodzil z wielodzietnej rodziny i byl bratem m.in. powoda P. F..
Byl osoba, ktora cieszyla sie pelnia zdrowia, sprawnoscia fizyczng oraz pogoda ducha. Powdd byl bardzo zzyty ze
zmartym bratem, ktéry byl jego ,nauczycielem”, uczyl go jezdzi¢ konno, motocyklem. Mimo odleglo$ci, jaka ich dzielila
(okolo 30 km, albowiem powod zamieszkuje z rodzing w W., za$ jego zmarly brat zamieszkiwat z rodzing w C.), bracia
bardzo czesto spotykali sie, co najmniej raz w miesiacu. Byly to spotkania w formie odwiedzin, podczas uroczystosSci
rodzinnych z okazji urodzin, imienin, Swiat. Utrzymywali ze sobg réwniez kontakt telefoniczny. Zmarly brat powoda
byl chrzestnym jego syna, natomiast powod jest chrzestnym corki zmarlego brata.

O $mierci brata powdd dowiedzial sie po powrocie z pracy od swojej zony. Nagla $§mier¢ brata spowodowala wiele
zmian w zyciu powoda. Powdd przede wszystkim przezywal swoj b6l w milczeniu, jednak jednoczeénie zrobil sie
bardziej nerwowy i niespokojny. Z tego tez powodu jego zona zapisala go na wizyte u psychologa, u ktoérego byl raz
czy dwa, przy czym wizyty te polegaly na rozmowie. Powod krdtko po Smierci brata udal sie do lekarza rodzinnego,
ktory przepisywal mu leki uspokajajace. Powod zaczal mie¢ réwniez powazne problemy zdrowotne zwigzane z
nadci$nieniem tetniczym. Jego zdrowie pogorszylo sie na tyle, ze musial zmieni¢ wykonywang prace — z jazdy
autobusem na jazde mniejszym pojazdem. Powod czesto odwiedza grob brata, przynajmniej raz w miesiacu.

bezsporne, nadto: wyjasnienia powoda zlozone na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2017 roku w okresie od 00:01:41 do
00:14:11 — poréwnaj protokoél k. 100-100v, na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017r. w okresie od 00:02:58 do 00:08:16
— poréwnaj protokol k. 117-117v, do zeznania $wiadka B. F. (3) na rozprawie w dniu 17 maja 2017r. w okresie od
00:04:04 do 00:23:34 — pordéwnaj protokot k. 108v-109

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu przedmiotowe powodztwo w czeSci zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz kwestia bezsporna byla podstawa odpowiedzialnosci pozwanego.
Pozwany (...) S.A. przyznal, iz na wniosek powoda oraz innych licznych czlonkéw rodziny zmarlego B. F. (2)
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne nastepstw zdarzenia, w wyniku ktérego $mieré poniost brat powoda,
albowiem sprawca szkody posiadal u pozwanego obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne OC. Pozwany podkreslil,
iz przyjat odpowiedzialno$¢, ustalil i wyplacil najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne zado$cuczynienia
i odszkodowania, jednakze roszczenia dalszych krewnych zmarlego, w tym powoda, nie zostaly uwzglednione jako
nieudowodnione i dowolne.

Powod P. F. w niniejszej sprawie dochodzit zado$éuczynienia za doznana krzywde w wyniku $mierci osoby bliskiej —
swojego brata. Pozwany natomiast kwestionowal zasadno$c¢ i wysoko$é dochodzonego przez powoda $wiadczenia.

Zado$cuczynienie pieniezne na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, ktérego podstawa jest przepis art. 446
8§ 4 k.c., obok zwrotu kosztéw leczenia i pogrzebu na rzecz osoby, ktéra je poniosta (art. 444 § 1 k.c. i 446 § 1 k.c.),
stosownego odszkodowania (art. 446 § 3 k.c.) i renty alimentacyjnej (art. 446 § 2 k.c.), stanowi komplementarne
Swiadczenie zwigzane z zaspokojeniem krzywd po stronie najblizszych czlonkéw rodziny zmartego majace Zrédlo
w odpowiedzialnoSci deliktowej. Patrzac na wymiar ekonomiczny zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c., nalezy
je kwalifikowaé jako podstawowe §wiadczenie, ktérego celem jest kompensata powstalej krzywdy, tzn. szkody o
charakterze niemajatkowym po stronie najblizszych zmartego poszkodowanego.

Omawiane Swiadczenie stanowi stosunkowo ,mloda" instytucje prawa odszkodowawczego wprowadzona do polskiego
systemu prawa cywilnego ustawa z dnia 13 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731). Po tej rozbudowie systemowej katalog przystugujacych posrednio poszkodowanym —
najblizszym czlonkom rodziny zmartego — roszczen, zostal z korzyscia dla nich poszerzony o mozliwo$¢ naprawienia
krzywdy po stracie najblizszych czlonkéw rodziny. Wprowadzenie instytucji zadoSéuczynienia doprowadzilo takze
do oczekiwanej przez cze$¢ doktryny spdjnosci systemowej, polegajacej na wspodlistnieniu szeregu uzupekiajacych
sie $wiadczen. Przygladajac sie ewolucji orzecznictwa w odniesieniu do art. 446 § 3 k.c., a takze doktrynalnych



prob forsowania pogladéw o mieszanym charakterze stosownego odszkodowania, préb korzystania z przepiséw o
ochronie débr osobistych, nowa instytucja prawa odszkodowawczego jawi sie jako wyjatkowo potrzebne narzedzie do
zaspokajania doznanej przez najblizszych krzywdy.

Przedstawiajac krétko podstawowe cechy instytucji zadoSéuczynienia na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny z art.
446 § 4 k.c., nalezy przede wszystkim wskazaé, ze stanowi ono $wiadczenie jednorazowe — podobnie, jak w przypadku
Swiadczenia wynikajacego z art. 445 § 1 k.c. Przy jego okreS$laniu nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy krzywdy
lacznie z tymi, ktére moga ujawnic sie w przyszlosci. Dodatkowo jest to Swiadczenie pieniezne, majace stanowié
sposob zlagodzenia ogotu cierpien po utracie osoby najblizszej, gdyz jego celem jest wyréwnanie uszczerbkoéw o
charakterze niematerialnym zwiazanych z doznana krzywda, ktéra moze przejawié sie szeregiem negatywnych zjawisk
w psychice i dalszej emocjonalnej egzystencji uprawnionego oraz osobiste, tzn. przynalezne wylacznie uprawnionemu
najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego poszkodowanego, przy czym nie bedzie tutaj wyjatkow jak to ma miejsce
w art. 445 § 1 k.c. Roszczenie o zado$c¢uczynienie jest $ci$le zwigzane z osoba uprawnionego i wraz z jej Smiercia
wygasa, nie wechodzac do spadku po niej. Swiadczenie to ma réwniez charakter fakultatywny, tzn. uznaniowy, bowiem
sadowi orzekajacemu pozostawia sie swobode w przyznaniu i okresleniu jego wysokoSci. Fakultatywno$¢ powoduje, ze
sklad orzekajacy, analizujac kazdorazowo ogot okoliczno$ci w sprawie moze uwzglednié, badz oddalié roszczenie. Przy
uwzglednieniu roszczenia wysoko§¢ zado$éuczynienia zalezeé bedzie od caloksztaltu negatywnych skutkow w sferze
niematerialnej krzywdy — gléwnie jej rozmiaru i intensywno$ci.

Podobnie jak w przypadku zado$éuczynienia na rzecz oséb bezposrednio poszkodowanych z art. 445 § 1 k.c,,
najistotniejsza kwestia dla praktyki pozostaje miarkowanie jego wysokosci, czyli ustalanie jego warto$ci. Zwraca
bowiem uwage okolicznosé, iz art. 446 § 4 k.c. w zaden spos6b nie limituje wysokoS$ci zado§éuczynienia, a do jego
przyznania wystarczy jedna przeslanka, tj. wykazanie, iz wystepujacy z roszczeniem nalezy do kregu najblizszych
czlonkow rodziny zmarlego. Nie powinno byé¢ watpliwosci, ze ustalajac kwote zado$éuczynienia kazde konkretne
roszczenie nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie z uwzglednieniem réznorodnych czynnikéw. Niewatpliwie, ustalenie
tego $wiadczenia nie moze stanowié prostego automatycznego (arytmetycznego) wyliczenia, a jego ustalenie opieraé
sie musi o dodatkowe i istotne dla konkretnego przypadku czynniki, bowiem przepis nie zawiera zadnych kryteriéw
jakimi nalezy kierowac sie przy ,wycenie" tego rodzaju krzywdy. Analizujac orzecznictwo zapadle na podstawie
przepisow o zadoSéuczynieniu na rzecz oséb poszkodowanych z art. 445 § 1 k.c., a takze pierwsze orzeczenia zapadle
na podstawie art. 446 § 4 k.c. mozna przypuszczac, ze kryteria pomocowe w miarkowaniu zado$éuczynienia dla
najblizszych bedzie ksztaltowalo szereg czynnikéw, tak uniwersalnych, jak i zindywidualizowanych.

Ponadto, kwota zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde z art. 446 § 4 k.c. musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwana warto$é¢, w zwigzku z kompensacyjnym charakterem zado$¢uczynienia, z drugiej jednak
strony nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, lecz utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyroki Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 28 marca 2012 roku I ACa 162/12, Lex nr 1164092; z dnia 24 lutego 2012 roku I ACa 84/12, Lex nr
1124827 i z dnia 23 maja 2011 roku I ACa 226/11, Lex nr 1162842 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2006 roku I CSK 159/05, Lex nr 371773; z dnia 3 czerwca 2011 roku III CSK 279/10, Lex nr 898254 i z dnia 28 wrzeénia
2001 roku III CKN 427/00, Lex nr 52766).

W przedmiotowej sprawie, na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci fakt,
iz powod doznal krzywdy w postaci przede wszystkim cierpien psychicznych, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z dnia 11 lutego 2010 roku. W wyniku obrazen doznanych w tym wypadku zycie stracit
brat powoda B. F. (2), z ktorym laczyly go silne wiezi emocjonalne. W wyniku przedmiotowego zdarzenia powdd
stracil starszego brata, ktory — jak okreslit pow6d — byl jego ,nauczycielem”, uczyl go jezdzi¢ konno, motocyklem.
Mimo odleglosci, jaka ich dzielila (okolo 30 km, albowiem powdd zamieszkuje z rodzing w W., za$ jego zmarly brat
zamieszkiwal z rodzing w C.), bracia bardzo czesto spotykali sie, co najmniej raz w miesiacu. Byly to spotkania w formie
odwiedzin, podczas uroczystoéci rodzinnych z okazji urodzin, imienin, Swigt. Powéd utrzymywat z bratem réwniez



kontakt telefoniczny. O bliskich relacjach braci Swiadczy rowniez fakt, iz zmarly brat powoda by} chrzestnym jego
syna, natomiast powod jest chrzestnym cérki zmarlego brata.

O $mierci swojego brata powod dowiedzial sie od swojej zony po powrocie z pracy. Nagla §mieré¢ brata spowodowata
wiele zmian w zyciu powoda. Powod przede wszystkim przezywat swdj bol w milczeniu, jednak jednocze$nie zrobil
sie bardziej nerwowy i niespokojny. Z tego tez powodu jego zona zapisala go na wizyte u psychologa, u ktoérego
byl raz czy dwa, przy czym wizyty te polegaly na rozmowie. Pow6d krdtko po $Smierci brata udal sie do lekarza
rodzinnego, ktory przepisywal mu leki uspokajajace. Powdd zaczal mie¢ réwniez powazne problemy zdrowotne
zwigzane z nadci$nieniem tetniczym. Jego zdrowie pogorszylo sie na tyle, ze musial zmieni¢ wykonywana prace —
z jazdy autobusem na jazde mniejszym pojazdem. Powod czesto odwiedza grdéb brata, przynajmniej raz w miesiacu
(poréwnaj: zeznania §wiadka B. F. (3) k. 108v-109).

Smieré brata i wplyw straty bardzo bliskiej osoby na stan psychiczny powoda nie zmienily zasadniczo funkcjonowania
powoda w zyciu rodzinnym i spolecznym, natomiast z powodu pogorszenia sie jego stanu zdrowotnego w zwigzku z
problemami z ci§nieniem, niekorzystnie wplynely na jego zycie zawodowe.

Zar6wno wyja$nienia powoda, jak i zeznania Swiadka B. F. (3) w ocenie Sadu sa wiarygodne. Zeznania $wiadka sa
obiektywne i bezsprzeczne. Ponadto pozostaja w zwigzku z wyjasnieniami powoda i ze znajdujacymi sie w aktach
sprawy dokumentami, ktorych rzetelno$c i prawdziwo$¢é nie budzi watpliwosci.

Z omoé6wionego wyzej materiatu dowodowego niewatpliwie wynika, ze powod doznal w zwiazku ze $miercia brata
krzywdy w postaci opisanych wyzej cierpien psychicznych. W tym zakresie Sad nie mial zadnych watpliwosci. W
niniejszej sprawie krzywda jest tym bardziej odczuwalna, ze $émieré nastgpila nagle w wypadku komunikacyjnym
i dotknela osoby, ktéra cieszyla sie pelnia zdrowia, sprawnoscia fizyczna oraz pogoda ducha. Dla powoda byla to
utrata brata, z ktérym byt silnie zwigzany emocjonalnie. Nie mniej jednak podkreslenia wymaga, iz przedstawione
przez powoda dowody nie dokumentuja niezwykle silnego zwigzku uczuciowego miedzy rodzenstwem, jak réwniez
radykalnego ponad standardowego poczucia krzywdy zwigzanego ze $miercig B. F. (2).

Majac na uwadze wszystkie wskazane okoliczno$ci, Sad uznal, iz odpowiednig wyjSciowa kwotg zado§éuczynienia jest
kwota 10 000,00 zl. Powddztwo w pozostalym zakresie zostalo natomiast oddalone.

Sad zasadzil réwniez odsetki od kwoty zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde od dnia 25 maja 2016 roku,
tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody — na mocy art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Swiadczenie winno
by¢ bowiem spelnione w terminie 30 dni od zgloszenia roszczenia. Po uplywie tego terminu wystapila wiec sytuacja
uzasadniajgca zasadzenie roszczen odsetkowych na rzecz powoda (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego
2010 roku w sprawie II CKS 434/09). Co prawda w niniejszej sprawie pozwany juz w dniu 04 maja 2016 roku zlozyl
o$wiadczenie, iz nie uwzglednia roszczenia powoda, brak jest jednak podstaw do przyjecia w tym zakresie, iz termin
wymagalno$ci §wiadczenia to dzien wydania tej decyzji. Uplyw 30-dniowego terminu powoduje zatem wymagalno§é
$wiadczenia i uzasadnia ustalenie odsetek z tytulu op6zZnienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie. Stosownie do art. 100 k.p.c. w
przypadku czeéciowego uwzglednienia zadan stron sad moze dokona¢ wzajemnego zniesienia kosztow. Wzajemne
zniesienie kosztow procesu miedzy stronami jest stuszne wéwczas, gdy obie strony sg w takim samym lub zblizonym
stopniu przegrywajacym i wygrywajacym, a zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej ze stron jest zblizona. Podobnie
znie$¢ koszty mozna, gdy proporcja poniesionych przez strony kosztow procesu odpowiada stopniowi uwzglednienia
stanowiska procesowego poszczegdlnych stron. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powod
wygral proces w 40 %, ale ponidst wyzsze koszty procesu (po jego stronie powstaly koszty w kwocie 4 884,00 zl,
za$ po stronie pozwanego koszty wyniosly 3617,00 zl). Stosunek poniesionych przez strony kosztéw do stopnia
uwzglednienia powbddztwa dawal podstawy do uznania, ze obie strony pokryly ciezar kosztow procesu w zakresie
odpowiadajacym wynikowi sprawy, co uzasadnialo wzajemne zniesienie tych kosztow.



