Sygn. akt: I C 787/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 roku w Cztuchowie
sprawy z powodztwa E. (...) Spétka Akcyjna w Poznaniu
przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda E. (...) Sp6tka Akcyjna w Poznaniu kwote 230,50z} (dwieécie trzydziesci
zlotych pieédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokos$ci 7 % od dnia 10 listopada 2016
roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6znienie - z tymi odsetkami,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda E. (...) Spotka Akcyjna w Poznaniu kwote 10,00z} (dziesie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 787/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd E. (...) SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie
przeciwko A. S. pozew o zaplate kwoty 2 223,31 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwana w dniu 25 listopada 2014 roku zawarla z powodem umowe
pozyczki pienieznej numer (...), ktérej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki oraz Swiadczenie ustugi obstugi pozyczki
w domu. Lacznie zobowigzanie pozwanej wzgledem powodki z tytulu umowy wynosilo kwote 2 369,15 zl, na ktéra



skladaly sie: calkowita kwota pozyczki w wysokoéci 1 537,00 zl, oprocentowanie w wysokosci 50,93 zl oraz oplata za
obstuge pozyczki w domu klienta w wysokosci 781,22 zl, albowiem pozwana zobowigzala sie do splacania pozyczki
bezposrednio do rgk doradcy klienta dzialajacego w imieniu powodki, przy czym splate zobowigzania rozlozono na
35 tygodniowych rat w wysokoéci po 67,69 zt kazda rata. Powdd podkreslil, ze wywiazal sie z umowy, jak rowniez,
ze termin wymagalno$ci umowy uplynat w dniu 28 lipca 2015 roku. Zaznaczyl nadto, ze pozwana do dnia wniesienia
pozwu wplacila kwote 523,05 zl, natomiast z uwagi na fakt, iz opoZniala sie w splatach naliczone zostaly odsetki
za opOznienie w wysokos$ci 352,21 zL. Pismem z dnia 22 stycznia 2016 roku powod wypowiedzial pozwanej umowe,
wzywajac jednocze$nie do splaty pozostalej kwoty zadluzenia.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Cztuchowie.

Pozwana A. S., pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, nie stawila sie na
rozprawie wyznaczonej na dzien 12 maja 2017 roku, nie zlozyla w niniejszej sprawie zadnych wyjasnien ani nie zadala
przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2014 roku pozwana A. S. zawarla z powodem E. (...) Sp. z 0.0. S.k. z siedziba w Poznaniu dzialajaca
pod znakiem towarowym ,,BOCIAN pozyczki” umowe pozyczki pienieznej nr (...) z opcja obstugi pozyczki w domu. Na
podstawie umowy, przyznano pozwanej pozyczke w wysokosSci 1 200,00 zl i zobowigzano ja do splaty lacznej kwoty
2 369,15 zlotych, przy czym splate rozlozono na 35 tygodniowych rat w wysokoéci po 67,69 zt kazda. Wyplata kwoty
pozyczki miala nastapi¢ w II transzach: I transza w kwocie 700,00 z} nastgpila w dniu zawarcia umowy tj. w dniu 25
listopada 2014 roku, natomiast II transza w kwocie 500,00 zl miala nastapi¢ w dniu 11 marca 2015 roku.

(okoliczno$ci uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. ustalone w oparciu o twierdzenia powoda zawarte
w pozwie, nadto poréwnaj: umowa pozyczki pienieznej k. 15-16v)

W zwiazku z brakiem splaty zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy pozyczki, powdd pismem z dnia 22 stycznia
2016 roku wystosowal do pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwal ja jednoczeénie do splaty pozostalej
kwoty zadluzenia.

(okoliczno$ci uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. ustalone w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w
pozwie, nadto poréwnaj: wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zaplaty k. 17, zwrotne potwierdzenie odbioru
k. 17a)

Pozwana na poczet zobowigzania dokonala splaty lacznie kwoty 523,05 zl.

(okoliczno$ci uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. ustalone w oparciu o twierdzenia powoda zawarte
w pozwie, nadto poréwnaj: historia splat k. 12-14v)

W dniu 29 lutego 2016 roku spoétka E. (...) sp. z o.0. sp.k. przeniosta wlasno$é przedsiebiorstwa na E. (...) S.A., w
szczegolno$ci wierzytelnodci, w tym prawa wynikajace z umoéw zawartych przez E. (...) sp. z 0.0. sp.k. w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (umowy kredytowe).

(okolicznoéci uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. ustalone w oparciu o twierdzenia powoda zawarte
W pozwie)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.



Zaznaczy¢ nalezy, iz na mocy art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Natomiast stosownie do tredci art.
339 § 2 k.p.c., wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W niniejszej sprawie pozwana A. S. nie stawila sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak réwniez nie
wypowiedziala sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu doreczonym pozwanej przed
wydaniem wyroku. Pozwana nie podjela obrony, wobec czego spelnione zostaly przestanki do wydania wyroku
7aocznego.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie
moze by¢ wykladany rozszerzajaco (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71,
Legalis). Zatem sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisdw obowiazujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 07 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67).

Treéc przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie obowigzuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé watpliwosci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwosci
moga powstaé np. gdy podane w pozwie okolicznoSci staja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwo$ci moga tez powsta¢ w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (poréwnaj komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielifiski - system
Legalis).

W przypadku, gdy sad poweZmie watpliwoéci co do zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, nie
moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznosciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci co do faktéw badz ustalenia, czy
powod zmierza do obejScia prawa (pordéwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenia z wierzytelno$ci powstalej w zwiazku z niewywigzaniem
sie przez pozwana z calego zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 25 listopada 2014 roku umowy pozyczki
pienieznej.

W ocenie sadu zawarte w pozwie twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, wplaconej
na poczet zobowigzania kwoty oraz wypowiedzenia przedmiotowej umowy, a takze przeniesienia wlasnos$ci
przedsiebiorstwa z E. (...) sp. z 0.0. sp.k. na powoda, nie budzily zadnych watpliwoéci. W zakresie tych okolicznosci
powdd w pozwie zawarl szczegblowy opis stanu faktycznego, a nadto dolaczyl potwierdzajace te okolicznodci
poswiadczone za zgodno$¢ przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika zawodowego odpisy dokumentow.

Watpliwos¢é Sadu wzbudzila natomiast wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Powod twierdzil
bowiem, iz udzielil i wyplacil pozwanej w ramach zawartej umowy pozyczki pienieznej kwote 1 200,00 zl, przy czym



pozwana zobowiazala sie splaci¢ — oprocz kapitalu i umoéwionych odsetek — rowniez dodatkowe koszty w postaci:
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 240,00 zl, oplaty przygotowawczej w kwocie 72,00 zl, odsetki w kwocie 50,93
z}, oplaty za obsluge pozyczki w domu w kwocie 781,22 zl, oraz oplaty za uruchomienie II transzy w kwocie 25,00
zl, Yacznie kwote 2 369,15 zl. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz obowiazkiem strony powodowej jest dolaczenie do
pozwu dowodoéw, ktore umozliwiaja Sagdowi weryfikacje twierdzen strony powodowej pod katem spelnienia przestanek
z art. 339 k.p.c. Tym bardziej, ze z treSci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania
dowodow istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodnic¢ zaréwno zasadnoéé, jak i wysoko$§é dochodzonego
roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow
i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania
zasady spornoéci (kontradyktoryjno$ci) w procesie, a po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji
krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien
ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci
przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzeczniczg obowigzek wskazania dowodéw, potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., I11
CKN 6/96,0SNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia
dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w
sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1in principio k.p.c.). Dlatego tez
Sad powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy
strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw.

W celu wykazania zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, powdd przedlozyt umowe
pozyczki pienieznej nr (...) z dnia 25 listopada 2014 roku, wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zaplaty i
zwrotne potwierdzenie odbioru wypowiedzenia oraz historie splat.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2014r.
poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255
550,00 ztotych albo

réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi
umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, glownymi $wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy — udostepnienie okre$lonych
srodkéow finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy — zwrot tych $§rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposéb, ze co do zasady moze by¢ zaré6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca
— aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby
chroni¢ interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci — wprowadzil



przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$¢ winna stanowi¢ podstawowe
odniesienie do oceny ekwiwalentnoS$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych
odsetek odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym i
poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnoéci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, Ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre§la¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
sq pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zosta¢ przy tym okreSlone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby
nie stanowi¢ ukrytego zrdédla zysku.

W niniejszej sprawie powod wywodzil, iz pozwana i powoda laczyta umowa pozyczki pienieznej, na podstawie ktorej
pozyczkodawca zobowigzany byl do wyplaty na rzecz pozwanej lacznie kwoty 1 200,00 zl w dwoch transzach: I transza
w kwocie 700,00 z} platna przy zawieraniu umowy, II transza w kwocie 500,00 zl do dnia 11 marca 2015 roku,
natomiast pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda lacznie kwoty 2 369,15 zL. Powdd podkreslil, iz
pozwang — oprocz przyznanej kwoty pozyczki — obcigzono takze: oplata przygotowawcza w kwocie 72,00 zl, kosztami
ubezpieczenia w kwocie 240,00 zl, oplatg za uruchomienie II transzy w kwocie 25,00 zl, odsetkami w wysoko$ci
50,93 zl oraz oplatg za obsluge pozyczki w domu w kwocie 781,22 zl. Twierdzenia powoda w zakresie wysokoéci
dochodzonego roszczenia wzbudzily jednak w ocenie Sadu watpliwosci. Przede wszystkim bowiem zauwazy¢ nalezy,
iz wysoko$¢ wyplaconej pozwanej kwoty pozyczki nie znajduje potwierdzenia w zaproponowanym przez powoda
materiale dowodowym. Jak wynika z dolaczonej do pozwu umowy, w dniu zawarcia przedmiotowej umowy pozwana
otrzymala od pozyczkodawcy kwote 700,00 zl, co zostalo potwierdzone podpisem zlozonym na umowie (poréwnaj:
umowa pozyczki k. 15-16v). Natomiast II transza pozyczki miala zostaé wyplacona w dniu 11 marca 2015 roku
(poréwnaj: umowa pozyczki k. 15-16v). Powdd nie przedlozyl jednak zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz
faktycznie taka kwota w tym dniu zostala wyplacona pozwanej. Rowniez z przedlozonego wydruku historii splat nie
wynika, aby w tym dniu tj. w dniu 11 marca 2015 roku przekazano pozwanej jakgkolwiek kwote. Takze z pozwu nie
wynika, aby druga transza zostala rzeczywiScie wyplacona. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do obcigzenia
pozwanej ww. kwotg oraz dodatkowa w wysoko$ci 25,00 z} tytulem oplaty za uruchomienie II transzy. Zatem w ocenie
Sadu to kwota 700,00 zl jest rzeczywista kwota pozyczki, albowiem taka ilo$¢ pieniedzy przeniesiono na wlasno$é
pozwane;j.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz powdd wskazywal, ze pozwana na poczet zobowigzania wplacila kwote
523,05 zt (poréwnaj: historia splat k. 12-14v), przy czym na poczet pozyczki zaliczono kwote 501,48 zl.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, powodowi przystluguje roszczenie co do kwoty 198,52 zl tytulem
niesplaconego kapitalu oraz co do odsetek od niesplaconego kapitalu w wysoko$ci wynikajacej z umowy (w wysoko$ci
nieprzekraczajacej czterokrotnosci w stosunku rocznym wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP) tj. w wysokoéci
10% od dnia 01 kwietnia 2015 roku tj. od daty wymagalno$ci naleznoSci gléwnej wskazanej w pozwie do dnia 09
listopada 2016 roku tj. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu — w lgcznej wysokosci 31,98 zl.

W zwiazku z powyzszym watpliwoéci Sadu wzbudzily pozostale naleznos$ci skladajace sie na dochodzong pozwem
kwote — oplata przygotowawcza w kwocie 72,00 zl, koszty ubezpieczenia w kwocie 240,00 z} oraz oplata za obstuge
pozyczki w domu w kwocie 781,22 zl, tym bardziej, ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie z pozwang. Powdd
bowiem positkowal sie wzorcem umowy pozyczki.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz pierwotny wierzyciel E. (...) sp. z 0.0. sp.k. jest przedsiebiorca zajmujacym
sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i przy zawieraniu umoéw
postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej z pozwanym byly



dla ich stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcéw umdw, co do ich zgodno$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto
w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okreslonego

postanowienia umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 38518 1 kec. z
wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez przedsiebiorce (
tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy moze
zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lgcznym spelnieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny w art.

22'k.c. pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwigzana z
dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwanego.

W niniejszej sprawie zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwigzana z dzialalnoScia zawodowa ani
gospodarcza pozwanego.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta
(porownaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie

ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rbwnowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktora to sprzeczno$é¢ razaco narusza jego interesy. istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okredla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Postanowienie umowne okre$lane jako abuzywne — jak juz wyzej wskazano — nie moze dotyczy¢ sformutowanych w
sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.

Zdaniem Sadu, za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienia
umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéow konkretnych czynno$ci, w
rzeczywisto$ci stanowig dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego
mu omijaé przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnosci kary umownej za
niespehienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1k.c.).



Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzié, iz zawarte
w umowie stron postanowienia dotyczace pobierania przez pierwotnego wierzyciela w zwigzku z przygotowaniem
umowy i jej wykonaniem oplat, stanowig niedozwolone klauzule umowne. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika
bowiem, iz dla firmy udzielajacej profesjonalnie pozyczek osobom fizycznym, koszt przygotowania umowy oraz
sprawdzenia zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy nie beda wynosily kwoty 72,00 zt., z ktorej nie wynika jak zostata
wyliczona. Odnoszgc sie natomiast do oplaty za obstuge pozyczki w domu w wysokoS$ci 781,22 zl, to nalezy podkreslié,
ze jest to najwiekszy wydatek zwigzany z udzielong pozyczka, stanowiacy ponad 65% kwoty pozyczki wynikajacej z
umowy. W ocenie Sadu oplaty te okre§lone zostaly na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie.
Zostaly one ustalone w stalej zryczalttowanej wysokosci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co

dochodzi do braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie
strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda oplat w wysokoéci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe
praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

Nawet jesli przyjac, ze zapisy umowy pozyczki przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat nie stanowig
niedozwolonych klauzul umownych, to sa one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Co prawda wysoko$é tych
oplat zostala ustalona umowa pozyczki, a pozwana, skltadajac podpis pod umowa, zgodzila sie na ich ponoszenie, to

jednak swoboda uméw nie jest calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony
zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wha$ciwoséci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Ponadto powdd nie wykazat wysoko$é faktycznie poniesionych kosztow w zwigzku z wywigzywaniem sie z umowy.
Przede wszystkim nie wykazal, ile wizyt mialo rzeczywiScie miejsce u pozwanej w zwigzku z realizacja splaty, jak
roéwniez w jaki sposdb wysoko$¢ tej oplaty zostala ustalona.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, zadanie oplaty przygotowawczej oraz oplaty za obstuge pozyczki w domu jest

sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez postanowieniami przepiséw z art. 385" k.c.

Watpliwos$ci Sadu budzita réwniez mozliwo$¢ obcigzenia pozwanej kosztami ubezpieczenia w kwocie 240,00 zl, przy
kwocie pozyczki 1 200,00 zl. Naleznoé¢ ta wynosila bowiem 20% kwoty udzielonej pozyczki. Biorac pod uwage
okolicznos$ci objecia pozwanej ta umowa: obowigzkowe jej zawarcie przy umowie pozyczki, brak w tre$ci umowy
pozyczki szczegdlowych informacji o treSci ubezpieczenia, brak ekonomicznego uzasadnienia objecia pozwanej
tym ubezpieczeniem oraz wysoko$§¢ pobranej skladki nalezy uznaé, iz ubezpieczenie to mialo fikcyjny charakter,
a jego zawarcie sluzylo w istocie obejSciu przepisow o odsetkach maksymalnych. Postanowienia te nakladaly
bowiem na pozwana obowiazek spelnienia razaco wysokiego Swiadczenia, nie stuzacego w rzeczywistoéci tym celom,
jakie wskazywala druga strona umowy. Wysoko§¢ skladki, zwlaszcza w stosunku do wysokosci pozyczki, okresu
obowiazywania umowy i wysoko$ci ewentualnego §wiadczenia ubezpieczyciela, a takze ponoszonego przez niego
ryzyka, $§wiadczy rowniez o pozorno$ci zawartej umowy. Brak jest jakiegokolwiek dowodu z ktérego wynikaloby, ze
takim ubezpieczeniem pozwana zostala objeta.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze uwzglednienie roszczenia, ktérego podstawa w znacznej czesci
sa niewykazane koszty obstugi pozyczki w domu, oplata przygotowawcza i ubezpieczenie pozyczki, byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, w zwiazku z czym roszczenie w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie i
zostalo oddalone.

W pozostalej czesci tj. w zakresie wyplaconej a nie splaconej przez pozwana kwoty pozyczki w wysokosci 198,52 zl oraz
naleznych stronie skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 31,98 zl, zadanie okazalo sie zasadne.

W ocenie sadu zasadnym bylo zatem zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej lacznie kwoty 230,50 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w tresci art. 100 k.p.c.
Do kosztow poniesionych przez strone powodowa zaliczono: oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 100,00 zt. Wobec
faktu, iz powodztwo zostalo uwzglednione w czesci, pozwana zostata zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwoty
10,00 z} — stosownie do wyniku sprawy.

W mysél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad nadat wydanemu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



