Sygn. akt: I C 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolka (...) akcyjna spotka jawna z siedziba w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia spoika (...) akcyjna
spotka jawna z siedziba w W. kwote 570,00z} (pieéset siedemdziesiat zlotych);

2. nalezno$c¢ zasgdzona w pkt 1 wyroku rozklada na 4 miesieczne raty w wysokosci:
a) pierwsze trzy raty w kwocie po 150,00zl (sto piec¢dziesiat zlotych),
b) ostatnia czwarta rata w kwocie 120,00z} (sto dwadzieécia zlotych),

platne do 15-tego dnia kazdego miesigca poczynajgc od miesigca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy wyrok sie
uprawomocni, z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie nie uiszczenia poszczeg6lnych rat w terminie,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. nie obcigza pozwanego K. S. kosztami procesu;
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 22/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. spolka (...) akcyjna spotka jawna z siedziba w W. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie pozew przeciwko K. S. o zaplate kwoty 570,00 z} oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, do rozpoznania w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z umowy pozyczki odnawialnej zawartej
przez pozwanego w dniu 24 czerwca 2015 roku z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., przy udziale posrednika kredytowego.
Pozwany zobowiazal sie do zwrotu otrzymanej pozyczki w uzgodnionym terminie, to jest do dnia 23 lipca 2015 roku.
Wobec braku zwrotu pozyczki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. podjat proby kontaktu z pozwanym w formie telefonicznej
i listownej, jednakze bezskutecznie. Zgodnie z umowa pozyczki pozwany zobowiazal sie zwréci¢ pozyczkodawcy
kwote pozyczki wraz z nalezno$ciami ubocznymi za jej udzielenie oraz do zaplaty odsetek umownych za op6znienie
w przypadku zwloki w splacie pozyczki i koszty podjetych czynnosci windykacyjnych. Po bezskutecznej windykacji
pozyczkodawca w dniu 01 grudnia 2015 roku, dzialajac jako wspolnik powodowej spotki, wniost wklad w postaci
pakietu wierzytelno$ci przystlugujacych pozyczkodawcy z tytulu zawartych umoéw pozyczek.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

W pi$mie procesowym z dnia 07 kwietnia 2017 roku powo6d poinformowal, iz obecnie jego nazwa brzmi: (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia, spétka jawna z siedzibg w W..

Pozwany K. S. na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 roku uznal powodztwo w calo$ci. Przyznal, iz zawarl
przedmiotowa umowe pozyczki i Ze jej nie splacil. Podkredlil jednak, iz nie wywiazal sie z cigzacego na nim
zobowigzania, albowiem nie mial z czego zaplaci¢. Wskazal, iz mial wypadek, w wyniku ktérego przebywal na
chorobowym 5 miesiecy, nastepnie nie przedtuzyli mu umowy o prace i poszed! na zasilek, przy czym otrzymywat tylko
600,00 zt. Pozwany wniésl jednak o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, wskazal, iz od maja jest w stanie
placié po 150,00 zl miesiecznie. Pozwany o$§wiadczyl, iz obecnie nie otrzymuje zadnego dochodu, jest zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa do zasitku, prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z zong, ktéra pracuje w R. i otrzymuje
najnizsza krajowa w wysokosci 1 400,00 zl miesiecznie, nie maja innych oséb na utrzymaniu. Wskazal, iz znalazt prace
dorywcza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2015 roku — na podstawie zlozonego wniosku o pierwsza pozyczke — K. S. zawarl z (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. umowe pozyczki odnawialnej nr (...), na podstawie ktorej otrzymal kwote 500,00 zl na okres 30 dni,
przy czym pozyczkobiorca zobowiazal sie zwrdcié pozyczke do dnia 24 lipca 2015 roku. Na podstawie zawartej umowy
pozyczkobiorca zobowiazal sie réwniez do zaplacenia — w przypadku op6Znienia — odsetek za op6znienie w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP oraz kosztéw wezwan do zaplaty przesylanych droga pocztowa.

bezsporne, nadto dowdd: brokerski wniosek o pierwsza pozyczke z dnia 24/06/2015r. k. 12, warunki umowy pozyczki
z dnia 24/06/2015r. k. 13, umowa pozyczki odnawialnej k. 14-16, wyciag z rachunku bankowego k. 17

Pozwany nie splacil zaciagnietego zobowiazania, dlatego tez pozyczkodawca wystosowal do pozwanego w dniach 09
sierpnia 2015 roku i 07 wrze$nia 2015 roku wezwania do zaplaty naleznosci wynikajacych z przedmiotowej umowy
pozyczki. Ostatecznie pozyczkodawca wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty calkowitej kwoty pozyczki wraz
z odsetkami, oplatami i prowizjami w wysokoéci 554,20 z}.

bezsporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 09/08/2015r. k. 33, wezwanie do zaplaty z dnia 07/09/2015r.
k. 34, ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 09/10/2015r. k. 32

W dniu 10 lutego 2015 roku spotki: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. oraz (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia spdlka
komandytowo — akcyjna z siedziba w W. zawarly dla wspolnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej umowe o
zawiazaniu spoiki jawnej pod firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka (...) akcyjna spotka jawna”.
Na podstawie tej umowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zobowiazal sie do wniesienia wktadu niepienieznego w postaci



pakietu wierzytelno$ci powstalych z tytutu zawartych uméw pozyczek, w terminie do dnia 16 marca 2015 roku, w tym
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...).

dowo6d: umowa spélki jawnej z dnia 10/02/2015r. k. 19-21, zalacznik nr 4a do umowy sp6lki jawnej k. 22-23, protokol
z posiedzenia spoétki k. 24-29

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spoétka (...) akcyjna spotka jawna sporzadzil powiadomienie
dluznika, iz z dniem 01 grudnia 2015 roku wierzytelno$¢ wynikajaca z tytutu umowy pozyczki nr (...) zawartej z (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. stala sie wierzytelno$cia przysltugujaca (...) sp. z 0.0. S.K.A. Sp. J. Jednocze$nie pow6dd wezwal
do splaty naleznos$ci wynikajacej z zawartej umowy pozyczki.

dowdd: powiadomienie dluznika o przelewie wierzytelno$ci i wezwanie do zaplaty k. 35
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny. Pozwany uznal powodztwo w caloéci. Przyznal, iz zawarl umowe
pozyczki, na podstawie ktérej powodd dochodzi swojego roszezenia, potwierdzil, iz nie wywiazal sie z zaciagnietego
zobowigzania, wskazujac, ze znalazl sie w trudnej sytuacji finansowej.

Ztredci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez
jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwng w drodze wyraznego o§wiadczenia wiedzy
(przyznania) zlozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania.

W ocenie Sadu uznanie powbdztwa przez pozwanego jest skuteczne, albowiem nie stoi w sprzeczno$ci z prawem ani
zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powoda oraz o$wiadczenie pozwanego, Sad
uwzglednil pow6dztwo — wobec uznania roszczenia — i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 570,00 zl.

Zgodnie z treScia art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasgdzone Swiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (vide: A.
Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex Omega).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na raty, zuwagi na
trudng sytuacje materialna i osobistg pozwanego. Niezastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c. mogloby
narazi¢ pozwanego i jego rodzine na niepowetowana szkode.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaprzestanie splacania zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki
spowodowane bylo tym, iz pozwany mial wypadek, w wyniku ktérego przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres
5 miesiecy. Nadto pozwanemu po zakonczeniu chorobowego nie zostala przedluzona umowy o prace, w wyniku
czego pozwany pozostat bez pracy, musial zarejestrowaé sie jako bezrobotny i przez pewien czas otrzymywat zasitek
dla bezrobotnych w kwocie 600,00 zl. Obecnie pozwany jest zarejestrowany jako bezrobotny jednak bez prawa do
zasitku, nie otrzymuje zadnego dochodu, prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z zong, ktéra pracuje i otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 1 400,00 zl miesiecznie, nie majg innych oséb na utrzymaniu. Pozwany o§wiadczyl, iz znalaz}
prace dorywczg i bedzie w stanie placi¢ na poczet zobowigzania od maja 2017 roku w kwocie po 150,00 zl miesiecznie.
W tej sytuacji niezastosowanie — zgodnie z wnioskiem pozwanego — rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty



mogloby narazi¢ pozwanego i jego rodzine na znaczng szkode. Strona powodowa nie zakwestionowala stanowiska
pozwanego.

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie roszczenie powoda zostalo rozlozone na raty, tym samym zadanie powoda w
zakresie zasgdzania w catosci zostalo oddalone.

Sad odstgpil rowniez od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (poréw. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sad bierze pod uwage
przeslanki zwiazane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Sad biorac pod uwage, ze pozwany uznal powddztwo na pierwszej rozprawie oraz uwzgledniajac jego stan rodzinny i
majatkowy, odstapil od obciazenia go kosztami procesu.



