Sygn. akt: I C 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) sp.j. w B.

przeciwko TUZ Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 134/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. J. z siedziba w B. wniosla pozew przeciwko TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty
1 510,00 z} tytulem czeSciowego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 04 listopada
2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 04 pazdziernika 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd stanowigcy wlasnosé S. W. — Volkswagen o nr rej. (...). Powdd zaznaczyl, iz sprawca
zdarzenia posiadal polise OC w pozwanym Towarzystwie, w zwiazku z czym wystapiono o wyplate odszkodowania. Co
prawda pozwany wyplacit odszkodowanie w lacznej wysokosci 2 888,37 zl, jednak powdd twierdzil, iz przy ustalaniu
odszkodowania znacznie zanizono wysoko$¢ kosztow naprawy. Powdd podkreslil, iz powstale w ten sposob prawo do
przedmiotowego odszkodowania wobec pozwanego, nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci, w zwiazku
z czym przedmiotowe powodztwo jest zasadne.

W dniu 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy powodztwo w caloéci.

Pozwany TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. w ustawowym terminie zlozy} sprzeciw od nakazu zaplaty i wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany w pierwszej kolejnoéci podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powoda wskazujac, iz powdd nie zawarl z pozwanym skutecznej umowy cesji wierzytelnoéci. Pozwany kwestionujac
powddztwo powolal sie na spelnienie Swiadczenia na rzecz uprawnionego poszkodowanego, a takze wskazal, iz powod
wywodzi swoje roszczenie na podstawie prywatnej ekspertyzy i nie udowodnil wysoko$ci szkody w tacznej kwocie 6
097,26 z}.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04 pazdziernika 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
stanowigcy wlasno$éc S. W. — Volkswagen o nr rej. (...). Zdarzenie to zaistnialo w warunkach uzasadniajacych przyjecie
odpowiedzialnoSci osoby, ktérej odpowiedzialno$é odszkodowawcza w ruchu pojazdéw mechanicznych objeta byta
ubezpieczeniowym ryzykiem pozwanego (...) S.A. w W. w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkody.

bezsporne

Poszkodowany S. W. wystapil do pozwanego Towarzystwa (...) o wyplate odszkodowania. Pozwane Towarzystwo
wyplacito na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w lgcznej wysokosci 2 888,37 zt.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo roszczenie powoda wynikajace z wierzytelno$ci pierwotnie
przystugujacej poszkodowanemu S. W. przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...). Pow6d wywodzil, iz wierzytelnosé
ta zostala zbyta na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia 24 listopada 2016 roku na rzecz pierwotnego cesjonariusza
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., ktory nastepnie zbyt ja na mocy umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 25 listopada 2016
roku na rzecz powoda. Natomiast pozwany zakwestionowal powodztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci,
podnoszac w pierwszej kolejno$ci zarzut braku legitymacji procesowej powoda.

Badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi przeslanke materialnoprawna, jest obowigzkiem
Sadu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego do
wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi, dlatego tez fakty, z ktorych
wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien co do zasady dowie$¢ powod.

Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw i spelnia
dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowiazywania zasady
spornoéci (kontradyktoryjnosci) w procesie, a po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji
krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien
ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tredci
przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznicza obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., IIT
CKN 6/96,0SNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia
dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w
sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1in principio k.p.c.). Dlatego tez
Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o zaoferowany przez powoda material
dowodowy zlozony wraz z pozwem. Powdd jako podstawe swych roszczen wobec pozwanego wskazywal na nabycie
wierzytelno$ci przystugujacej — jak wywodzil — wobec pozwanego pierwotnemu wierzycielowi. Powolywat sie wiec na
swoje uprawnienia nabyte w drodze przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie z trescia art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci
oznacza przeniesienie wierzytelnoSci oznaczonej co do tozsamosci i dla skutecznos$ci takiej transakcji konieczne
jest precyzyjne oznaczenie przenoszonej wierzytelnoéci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu



nabycia wierzytelnoSci na podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej
wierzytelnosci doszlo.

Przystepujac do oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad w pierwszej kolejnosci mial na
uwadze zarzut podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie — braku legitymacji procesowej powodowa. Zauwazy¢
nalezy, iz w niniejszej sprawie powdd wywodzil, iz nabyl przyslugujaca wobec pozwanego Towarzystwa (...)
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania, a ktéra pierwotnie przystugiwala poszkodowanemu zdarzeniem drogowym
S. W.. Na te okolicznoé¢ powdd przedlozyt poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez dzialajacego w sprawie
pelnomocnika zawodowego odpisy dokumentéw: umowy cesji wierzytelnosci zawartej w dniu 24 listopada 2016 roku
pomiedzy S. W. a (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. (por6wnaj: k. 7) oraz umowy cesji wierzytelnosci zawartej w dniu
25 listopada 2016 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. a PRO CAR A. S., M. S. & W. H. Sp. J. z siedziba
w B. (poréwnaj: k. 6). Dokonujac szczegdtowej oceny przedtozonych dokumentéw z dnia 24 listopada 2016 roku i z
dnia 25 listopada 2016 roku Sad stwierdzil, iz z dokumentéw tych wynika, iz osoba samodzielnie dzialajaca w imieniu
najpierw nabywecy, a nastepnie zbywcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. — byla Z. B.. Brak jest natomiast jakiegokolwiek
srodka dowodowego, z ktorego wynikaloby umocowanie tej osoby do dzialania w imieniu Spotki. Powdd nie przedlozyt
zadnego dokumentu na te okoliczno$é. W ocenie Sadu nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzié, iz osoba dzialajaca
wimieniu (...) Sp. z 0.0. byla umocowana do zawarcia umow cesji wierzytelnoSci najpierw ze S. W. w dniu 24 listopada
2016 roku, a nastepnie z powodem w dniu 25 listopada 2016 roku.

W ocenie Sagdu powyzsze dowody nie stanowily dostatecznej podstawy do przyjecia, ze powdd w drodze powolanych
wyzej umow cesji nabyt wierzytelno$é dochodzona pozwem, a co za tym idzie strona powodowa nie wykazala swojej
legitymacji czynnej, jak rowniez, ze przystuguje jej wobec pozwanego Towarzystwa (...) dochodzone roszczenie.
Dlatego tez powddztwo zaslugiwalo na oddalenie.

Na mocy art. 217 § 3 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe powoda w przedmiocie dokumentéw z akt szkody
pozwanego oraz opinii bieglego rzeczoznawcy, albowiem w ocenie Sadu dowody te nie wplynelyby na rozstrzygniecie
wydane w niniejszej sprawie, a zebrany w sprawie material dowodowy umozliwial Sgdowi merytoryczne rozpoznanie

sprawy.



