Sygn. akt: I C 339/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko R. T.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego R. T. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 65.774,87 z} (sze$édziesigt pie¢ tysiecy
siedemset siedemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego R. T. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 6.417,00 zt (sze$c¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt: I C 339/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wniodst przeciwko pozwanemu R. T. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pozew o zaptate kwoty 65 774,87 z1. W uzasadnieniu wskazal, ze wierzyciel pierwotny (...) Bank Spotka Akcyjna z
siedziba w W. zawarl ze strona pozwana umowe kredytu nr (...)\ (...) z dnia 12 kwietnia 2013 r., z ktorej - jak wynika
Z pozwu - strona pozwana nie wywigzala sie, albowiem nie wykonala ciazacego na niej zobowigzania tj. terminowego
dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w zawartej umowie, w zwigzku z czym niesplacona kwota naleznos$ci
glownej stala sie wymagalna. Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 grudnia 2016 roku przedmiotowa
wierzytelno$¢ zostala nabyta od (...) Bank Spotka Akcyjna (dawniej (...) Bank S.A.) z siedziba W. przez (...) z siedziba
w W.. Powod podkreélil, iz na dochodzona kwote skladaja sie: kwota 49110,34 zl tytulem kapitalu — niesplacone;j
nalezno$ci gtownej, kwota 11884,23 z} tytulem odsetek karnych naliczanych przez (...) Bank Spoétka Akeyjna, kwota



4390,11 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez (...) Bank Spotka Akcyjna, kwota 390,19 z} tytulem odsetek
ustawowych za opdznienie naliczonych przez powoda od niesplaconego kapitatu od dnia 7 grudnia 2016 roku jako
dnia nastepnego po dniu w ktéorym (...) Bank Spolka Akeyjna z siedzibg w W. zakonczyl naliczanie przystugujacych
mu nalezno$ci, a do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie przekazat rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Profesjonalny pelnomocnik pozwanego wniost odpowiedZ na pozew, w ktoérej wniost o oddalenie powbddztwa w
calo$ci. Zakwestionowal roszczenie powoda zar6wno co do zasady jak i co do wysokoéci. W pierwszej kolejnosci
podniost zarzut niewaznos$ci umowy, wskazujac na brak podpiséw osd6b umocowanych przez bank do zawierania tego
rodzaju umoéw. Pelnomocnik pozwanego podkreslit przy tym, iz przedstawione przez powoda dowody nie wskazuja
na otrzymanie przez pozwanego jakichkolwiek srodkéw od banku, ani tez nie odzwierciedlaja w jaki sposoéb i na jakiej
podstawie bank okreslil wysoko$é dochodzonych roszezen. Nastepnie zakwestionowal on skuteczno$é wypowiedzenia
umowy, wskazujac, iz strona powodowa nie udowodnila aby takie wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu.
Pozwany podnioést rowniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda, gdyz w jego ocenie strona powodowa nie
wykazala przej$cia ewentualnych uprawnien (...) Banku S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) z siedzibg w W. w zakresie
o$wiadczenia o uiszczeniu ceny z dnia 15 grudnia 2016 roku wskazujac zZe jest to dokument prywatny, ktéry pozwala
jedynie na ustalenie, ze osoby pod nim podpisane zlozy} okreslone oswiadczenie woli/wiedzy.

Pozwany zakwestionowal bankowy tytulu egzekucyjny wskazujac iz jest to dokument prywatny nie posiadajacy w
postepowaniu cywilnym mocy dokumentu urzedowego.

Strona powodowa, w piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2017 roku stanowigcym odpowiedz na odpowiedz
na pozew oraz w piSmie procesowym z dnia 26 wrzeSnia 2017 roku wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z oryginalu umowy kredytu. Wskazala przy tym, iz umowa kredytu zawarta zostala na wniosek pozwanego,
w dniu 11 kwietnia 2013 roku. Na podstawie umowy kredytu bank wyplacil pozwanemu kwote 54388,78 zl lacznie z
finansowanym kosztem prowizji przygotowawczej. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
w 60 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w dniu 11 kazdego miesigca poczawszy od dnia 11 maja 2013 roku.
Wysoko$¢ raty wynosila 1419,74 zl.

Ponadto wskazal, ze inny profesjonalny pelnomocnik pozwanego zlozyl w dniu 14 kwietnia 2014 roku do banku
wniosek o restrukturyzacje zobowigzania poprzez obnizenie rat miesiecznych z kwoty 1419,74 zt do kwoty 710 zl, a
w przypadku nie uwzglednienia wniosku — udzielenie karencji w splacie rat kapitalowo-odsetkowych na okres 3-6
miesiecy z kapitalizacja biezacych zalegloSci. Zdaniem powoda takie dzialanie pozwanego mozna poczytywaé jako
niewlaéciwe uznanie dlugu, wynikajacego z zawartej umowy.

Strona powodowa odniosla sie rowniez do zarzutu braku legitymacji czynnej wskazujac, iz z pozwem przedlozyta
potwierdzenie realizacji przelewu wychodzacego —zaplaty za portfel zgodnie z umowa z dnia 7 grudnia 2016 roku.
Jednocze$nie zgodnie § 5 ust 4 umowy bank w dniu 15 grudnia 2016 roku czyli w terminie 14 dni po dacie nabycia
wystawil o§wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoéci w dacie nabycia wobec czego, warunek uiszczenia w calo$ci ceny
nabycia zostal spelniony. Powdd wskazal, iz o§wiadczenie podpisaly osoby uprawnione do reprezentacji banku zgodnie
ze sposobem reprezentacji okre§lonym w KRS (...). Fakt nabycia dochodzonej wierzytelnoSci potwierdza roéwniez
posiadanie przez strone powodowag calej dokumentacji dotyczacej przedmiotowej wierzytelnosci, co do ktérej bank
obowiazany by} do przestrzegania procedur zwiazanych z ochrona tajemnicy bankowe;.

Powod réwniez stwierdzil, iz skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu pismem w dniu 19 marca 2014
roku stawiajac calo$é kredytu w stan wymagalnoéci. Powod poinformowal w przedmiotowym piSmie, ze na dzieh
wypowiedzenia umowy zadluzenie wynosilo 50973,19 zl, a nadto zastrzegl, ze uregulowanie zadluzenia w kwocie
4453,06 w terminie 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie nie bedzie wywolywalo
zadnych skutkoéw prawnych, a bank bedzie traktowal je jako niebyle i niezlozone. Korespondencja w/w zostala wyslana



do pozwanego w dniu 25 marca 2014 roku, a wobec nieuregulowania przez niego wymaganego zadluzenia w dniu 17
kwietnia 2014 roku bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie
w dniu 30 kwietnia 2015 roku zostal zapatrzony w klauzule wykonalnosci w sprawie I (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. T. prowadzil dzialalno$é gospodarczg tj. Pizzerie u R. w C. przy ulicy (...). Dzialalno$¢ rozpoczal w dniu 4
listopada 2009 r. a zaprzestat w dniu 31 maja 2014r. W Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalno$ci gospodarczej
pozwany wskazal adres do doreczenn miejsce wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej - ul. (...) w C.. W wpisie o
zakonczeniu prowadzonej dziatlalno$ci gospodarczej pozwany wskazat adres do doreczen - (...)/1. Wpis do ewidencji
zostat wykresSlony 2 czerwca 2014

dowdd wypis z ewidencji publiczny internetowy rejestr (...)

W dniu 11 kwietnia 2013 r. wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. (dawniej (...) Bank S.A.) z siedziba w W. zawartl z
pozwanym R. T. umowe kredytu nr (...)\ (...). Na podstawie umowy bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokosci
54389,78 zl. na okres 60 miesiecy. Kredyt przeznaczony byl na finansowanie biezacej dzialalnosci gospodarczej oraz
sfinansowanie prowizji bankowej w kwocie 2.304,28 zl. Kredyt oprocentowany byl wg stalej stopy procentowej, ktéra
wynosila 19,00 % w stosunku rocznym.

dowd6d: umowa kredytu k. 167-171

W dniu 14 kwietnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego wystapil do banku z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia
w ktorym wnidst o obnizenie wysokoSci raty miesiecznej z kwoty 1419,74 zl na kwote 710 zl, a w razie nie
zaakceptowania przedmiotowego wniosku o udzielenie karencji w splacie rat kapitalowo-odsetkowych na okres 3-6
miesiecy. Bank nie wyrazil zgody na restrukturyzacje zadluzenia.

dowod: wniosek w sprawie restrukturyzacji zadluzenia, k. 148-150

Zuwagina fakt, iz pozwany nie wywiagzywal sie z zawartej umowy pismem z dnia 19 marca 2014 r. pow6d wypowiedzial
umowe kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty catoSci naleznoéci.

dowdd: pismo, k. 22, 143-147

W dniu 17 kwietnia 2015 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), a w
dniu 30 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal postanowienie, ktérym nadal bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci.

dowdd: bankowy tytul egzekucyjny nr (...), k 23, postanowienie z dnia 30 kwietnia 2015 r., k.24-28

W dniu 7 grudnia 2016 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) w siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, w ktérej rowniez jako przedmiot przelewu wymieniono m.in. wierzytelno$¢ wobec dluznika R. T..

dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 07/12/2016r. wraz z zalacznikami, k. 33-122)

Powdd w dniu 11 stycznia 2017 roku wystosowal do pozwanego zawiadomienie o nabyciu przystlugujacej (...) Bankowi
S.A. (dawniej (...)) z siedziba w W. wierzytelno$ci wobec pozwanego oraz wezwal go do zaplaty calkowitego zadluzenia
w kwocie 65.626,87 zl.

dowod: zawiadomienie z dnia 11/12/2017r. k. 31-32, wezwanie do zaplaty z dnia 11/12/2017r. k. 29-30

Sad zwazyl co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda w toku postepowania, ktore
uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwosci
twierdzen w nich zawartych. Sad zwazyl przy tym, ze pozwany R. T. kwestionujac ich moc dowodowg, sam nie
zaoferowal jednakze zadnych dowodow.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod (...) z siedziba w W. domagal sie od pozwanego R. T. zasadzenia kwoty 65 774,87 z}. wraz
z zadanymi obok roszczenia glownego odsetkami ustawowymi za opdznienie licznymi od dnia 23 lutego 2017 roku
do dnia zaplaty

Powdd swoje roszczenie wywodzi z umowy kredytu, jego wypowiedzenia i niesplacenia przez pozwanego naleznos$ci
w caloéci postawionej w zwigzku z tym w stan wymagalnoSci.

Strona pozwana w toku procesu podniosla szereg zarzutéw zmierzajacych do podwazenia istnienia i wymagalnosci
roszczenia powoda oraz skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia, jednakze w ocenie Sadu okazaly sie one niezasadne.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zgloszony przez strone pozwana zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie
powoda z uwagi na nie wykazanie przej$cia uprawnien przystugujacych (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na podstawie
zawartej umowy cesji. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz z informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow pobranej na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze
Sadowym wprost wynika, iz bank bedacy wierzycielem pierwotnym pozwanego zmienil nazwe z (...) Bank S.A. na (...)
Bank S.A. z siedzibg w W. i wprost wynika, iz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. jest podmiotem tozsamym, co zawierajacy
z pozwanym umowe kredytu. Jedynie zauwazy¢ nalezy, iz polaczenie spodlek akcyjnych - laczace sie ze zmiang
nazwy Banku - nie skutkowalo przeniesieniem przystugujacych temu bankowi uprawnien na inny podmiot. Sama
modyfikacja firmy sp6lki nie pociaga za soba zmian w zakresie przystugujacych spolce wierzytelnosci i zobowiazan, ani
tym bardziej nie laczy sie z utrata uprawnien do wszczecia i prowadzenia postepowan majacych na celu dochodzenie
roszczen przyshugujacych spotee z tytutu czynnosci prawnych dokonywanych przed zmiang firmy.

Przelew wierzytelno$ci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$c
ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) i jego przedmiotem moze by¢ co do zasady
wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzac. Jak sie wskazuje w orzecznictwie, skutkiem
przelewu wierzytelnoéci jest sukcesja syngularna o charakterze translatywnym. Nie prowadzi on do umorzenia
zobowiazania, jego zmiany przedmiotowej lub zakresu odpowiedzialno$ci, badz powolania nowego, ale do kontynuacji
istniejacego zobowiazania w innym ukladzie podmiotowym. Nabycie wierzytelnosci moze nastapic¢ zatem tylko
wowezas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala zbywcy, gdyz brak wierzytelnoSci czyni umowe o przelew
wierzytelno$ci nieskuteczng prawnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V. CSK 620/13 niepubl.).
Wierzytelnos¢, ktéra ma stanowié przedmiot rozporzadzenia, powinna byé¢ nadto w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno§¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, niepubl.), a zatem
oznaczania stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia.

W orzecznictwie i piémiennictwie trafnie zwraca sie uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru
dowodu; pierwszy dotyczy powinnoSci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia przez
strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). W judykaturze podkre§la sie przy tym, ze o tym co
strona powinna udowodnié¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (wyrok
SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32).



Z tresci art. 509 k.c. wynika jednoznacznie, iz cesjonariusz, chcac dochodzié nabytej wierzytelno$ci, musi wykazaé,
ze spelnione zostaly przestanki warunkujace powstanie tego uprawnienia, a poniewaz w sprawie niniejszej pozwany
podnidst zarzut nieistnienia wierzytelnoéci, ciezar wykazania jej istnienia, przedmiotu i wysokosci spoczywal na
powodzie, niezaleznie od wykazania jej przejécia. Strona nie moze bowiem przerzucac na sad obowigzku poszukiwania
w dolgczonych dokumentach faktéw, ktore dawalyby podstawe do weryfikacji sformulowanego zadania w $wietle
przepisoOw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie, gdyz w $wietle art. 232 k.c., to strony a nie sad
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik, a bierno$¢
strony nie obliguje z kolei sadu do podejmowania dzialah z urzedu.

Zdaniem Sadu powdd nalezycie wykazal przejScie uprawnien na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 77
grudnia 2016 roku. (...) zsiedziba w W. nabyl od (...) Bank S.A. zsiedziba w W. pakiet wierzytelnoSci pienieznych w tym
wierzytelnoéci wobec pozwanego R. T. wskazane w poz. 450 zalacznika nr 3 do przedmiotowej umowy. Dokumenty
te zostaly przedlozone Sadowi i po$wiadczone za zgodnos$é zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.).

Zdaniem Sadu powdd wykazal, iz strony umowy przelewu wierzytelnoSci w sposob szczegdlowy i sprecyzowany
okreslily wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi w stosunku do pozwanego, dokonaly jej zindywidualizowania poprzez
dokladne okreslenie zobowiazania, z ktérego ono wynika, wskazaly strony zobowigzania oraz przedmiot $§wiadczenia.

Powod wykazal, iz umowe przelewu wierzytelnoéci oraz o§wiadczenia z nig zwigzane podpisaly osoby uprawnione do
reprezentacji wskazanych podmiotow, a nadto podpisy pod umowa zostaly naniesione w obecno$ci notariusza P. S..

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zgodnie z §5 umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 7 grudnia 2016 roku
wierzytelno$ci przechodza na fundusz pod warunkiem i z chwilg zaplaty ceny nabycia wskazanej w § 4 umowy. Powod
przedlozyl potwierdzenie realizacji przelewu wychodzacego — zaplaty za portfel zgodnie zumowa z dnia 7 grudnia 2016
roku. Jednoczeénie zgodnie § 5 ust 4 umowy bank w dniu 15 grudnia 2016 roku czyli w terminie 14 dni po dacie nabycia
wystawil oSwiadczenie o przeniesieniu wierzytelno$ci w dacie nabycia wobec czego, warunek uiszczenia w calosci ceny
nabycia zostal spelniony. Powdd wskazal, iz o§wiadczenie podpisaly osoby uprawnione do reprezentacji banku zgodnie
ze sposobem reprezentacji okre§lonym w KRS (...). Fakt nabycia dochodzonej wierzytelnoSci potwierdza réwniez
posiadanie przez strone powodowa calej dokumentacji dotyczacej przedmiotowej wierzytelnosci, co do ktérej bank
obowiazany by} do przestrzegania procedur zwiazanych z ochrona tajemnicy bankowe;.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez pozwanego byt zarzut niewazno$ci umowy kredytowej wobec niewykazania
przez powoda upowaznienia os6b podpisanych pod umowa jako reprezentujacych bank do dzialania w imieniu
kredytodawcy. Jest to stanowisko calkowicie chybione, albowiem juz z tre$ci samych pieczatek umieszczonych obok
podpis6éw tych oséb wynika, ze byli to pracownicy powodowego banku. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z trescia
art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie
watpliwoéci za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami
korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze kazdy, kto z osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa
zawrze umowe tego rodzaju, jakie zwykle sa zawierane w tym lokalu, moze spodziewa¢ sie, ze jej skutki prawne
powstana bezposrednio dla przedsiebiorstwa. Art. 97 k.c. nie przewiduje domniemania, iz kazda umowa zostala
zawarta w lokalu przedsiebiorstwa, a jedynie domniemanie, ze jesli zostala zawarta w lokalu przedsiebiorstwa z
osoba czynna, to jest zawarta skutecznie. Jednocze$nie jednak pozwany, wbrew rozkladowi ciezaru dowodu w tym
zakresie, nie przedlozyt zadnego dowodu dajacego podstawe do przyjecia, ze umowa kredytowa z dnia 11 kwietnia
2013 roku zostala podpisana poza lokalem przedsiebiorstwa, co wiecej — okolicznosci tej wprost nie zaprzeczyl.
Pozwany, pomimo kwestionowania zawarcia umowy z bankiem, nie podjal nadto inicjatywy dowodowej zmierzajace;j
w kierunku podwazenia autentycznoSci swojego podpisu na przedmiotowym dokumencie. Zauwazy¢ nadto trzeba,
ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej we wstepnej cze$ci umowy kredytu wskazano zaré6wno czas jak i miejsce
podpisania umowy, za$ kazda ze stron dokumentu zostala opatrzona podpisem pozwanego. Powod nie przedstawil
zadnego dowodu na zlozenie przez pozwanego wniosku o udzielenie kredytu, to wskazaé trzeba, iz przedkladajac



oryginal umowy, powdd w wystarczajacy sposéb wykazal istnienie stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami
niniejszego postepowania.

Niezasadny okazal sie takze zarzut niewykazania przez powoda dokonania wyplaty srodkéw pozwanemu w oparciu o
zawarta umowe kredytu. Nie sposdb pomina¢ przy tym, iz z bankowego tytulu egzekucyjnego oraz wskazanych powyzej
dokumentoéw jednoznacznie wynika, ze pozwany przez pewien czas splacat kredyt. Oznacza to, ze Srodki pieniezne
faktycznie zostaly przekazane do jego dyspozycji przez powoda. Przyjecie, ze pozwany — pomimo braku zobowigzania
i nieudzielenia mu kredytu — splacal przez pewien czas na rzecz powoda raty kredytu (ktérego rzekomo mial nie
otrzymac) nie daje sie pogodzi¢ z wnioskami plynacymi z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W przypadku gdyby nie zostala wykonana umowa, pozwany przez pelomocnika nie zlozylby wniosku o
restrukturyzacje zobowiazania wynikajacego z umowy pierwotnej. Podkresli¢ nalezy, ze analiza caloSci materialu
dowodowego jaki i okolicznoSci przytoczone przez strony, doprowadzily Sad do przekonania, ze strony lgczyla umowa,
ktora zostala wykonana przez strone powodowa, a ostatecznie zostala wypowiedziana z powodu braku jej realizacji
przez pozwanego.

Odnoénie zarzutu pozwanego, iz, iz osoba podpisana pod bankowym tytulem egzekucyjnym nie byla upowazniona do
jego wystawienia, zarzut ten nalezy uznac za chybiony jako, ze upowaznienie tej osoby do dokonania zakwestionowanej
czynnoSci wprost wynika z rejestru przedsiebiorcéow (...) Bank S.A. KRS (...), ktory zostat zalgczony do pozwu. Trafnie
wskazuje przy tym pozwany, ze stosownie do art. 95 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
(test jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1988 ze zmianami) urzedowa moc prawna bankowego tytulu egzekucyjnego
(dalej BTE) dotyczy jedynie czynnosSci bankowych i nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym, a co a tym idzie
dokument ten nie korzysta z domnieman prawnych wilasciwych dla dokumentéw urzedowych. Zauwazyé jednak
trzeba, ze jest to dokument prywatny i jako taki stanowi pelnoprawny srodek dowodowy. Przedlozony przez powoda
BTE byl podpisany przez osobe upowazniona do sktadania oSwiadczen w zakresie praw oraz obowiazkéw majatkowych
banku oraz opatrzony pieczecia banku i w tym zakresie stanowil wystarczajace potwierdzenie wysokoS$ci roszczenia
powoda. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy pozwany nie zdolal zakwestionowac prawdziwosci tego dokumentu
ani nie podwazyl prawidlowosci i rzetelnoSci wyliczenn w nim odzwierciedlonych. BTE i pozostale przedlozone przez
powoda dokumenty zostaly wystawione przez osoby do tego uprawnione i posiadajace w tym zakresie odpowiednie
kompetencje. Wskazac trzeba, ze BTE musi odzwierciedla¢ stan ksigg rachunkowych banku prowadzonych wedlug
szczegblowych zasad okre§lonych w ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowoéci (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 roku, poz. 1047 ze zmianami), a banki w zakresie prawidlowos$ci danych w nich zawartych poddawane sg
wnikliwej kontroli instytucji dzialajacych w ramach nadzoru finansowego. Skoro pozwany kwestionowat kwalifikacje
0sOb wystawiajacych dokumenty oraz rzetelno$é danych wynikajacych z ksiag rachunkowych prowadzonych przez
bank, powinien wykaza¢ sie w tym zakresie inicjatywng dowodowa i nie ogranicza¢ sie jedynie do golostownych
zarzutéw. Podkreslenia wymaga fakt, iz to, ze BTE w $wietle obowigzujacych obecnie przepiséw prawa nie posiadaja
mocy dokumentu urzedowego, nie zmienia faktu, iz tytuly te, podobnie jak pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy, podlegaja ocenie Sadu orzekajacego w zakresie ich wiarygodno$ci, prawdziwosci i mocy dowodowej i w
konsekwencji Sad w dalszym ciagu jest uprawniony na podstawie art. 233 § 1k.p.c. do poczynienia na podstawie tychze
dokumentow wiazacych ustalen faktycznych.

Art. 6 k.c. odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu. Instytucja
ciezaru dowodu w tym znaczeniu (materialnym) stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania
dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla, kto poniesie wynikajace z przepisdbw prawa
materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie
sadowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktow.
W kazdym bowiem wypadku spelnienia przestanek procesowych sad cywilny obowigzany jest wyda¢ merytoryczne
rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przynioslo jakikolwiek efekt. Wskazany przepis
nakazuje rozstrzygna¢ sprawe na niekorzysé osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu
jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. W kontradyktoryjnym modelu postepowania
cywilnego o zakresie i rodzaju roszczenia decyduje powdd, a w konsekwencji to na nim spoczywa ciezar udowodnienia



twierdzen ktére maja popieraé jego zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. akt
IT CSK 297/10). Regula ta nie moze by¢ jednak rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci
sprawy, ciezar dowodu spoczywa na powodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I
CR 79/82, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt I ACa 572/10).
Rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nalezy rozumieé bowiem w ten
sposob, ze w razie sprostania przez powoda cigzgcym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych — jej zdaniem — oddalenie powodztwa (tak Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 29 maja 05 2014 roku, sygn. akt III APa 10/14, Legalis numer 1062037).

W okolicznosciach analizowanej sprawy, zdaniem Sadu, pow6d w wystarczajacy sposéb udowodnil istnienie i
wysoko$¢ wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Stosownie za§ do przedstawionych powyzej regut to zatem na
pozwanym, ktory z twierdzen swoich wywodzil skutki prawne w postaci braku wlasnego zobowigzania, spoczywal
ciezar dowodu, ze wierzytelno$¢ powoda nie istnieje albo istnieje w mniejszej wysokosci. Pozwany pozostal jednak
bierny, a jego dzialania procesowe ograniczaly sie do goloslownego podwazania twierdzen powoda. Taka postawa
stanowi w ocenie Sadu probe nieuzasadnionego przerzucenia ciezaru dowodowego na strone przeciwna i nie moze
implikowaé powstania po stronie powoda dodatkowych obowigzkéw dowodowych.

W ocenie Sadu za niezasadne uzna¢ nalezalo réwniez zarzuty pozwanego skierowane do dokumentu stanowigcego
wypowiedzenie umowy kredytu. Zauwazy¢ trzeba, ze wypowiedzenie umowy jest prawem ksztaltujacym, ktore
realizowane jest przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczegblne skutki
wypowiedzenia, do ktorych nalezy rozwigzanie wezla obligacyjnego, o$wiadczenie takie nie powinno pozostawiaé
zadnych watpliwosci co do prawidlowoéci jego zlozenia. W ocenie Sadu analizowane pismo zostalo sformulowane
zgodnie z powyzszymi wymogami, w sposob jasny, czytelny i klarowny. Z jego treSci jednoznacznie wynika, iz bank
wypowiada pozwanej umowe kredytu i stawia catos$¢ kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci zobowigzujac do
jego splaty. Odnoszac sie do zarzutu niewykazania przez powoda doreczenia pozwanemu pisma z wypowiedzeniem
umowy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwila, w ktérej mogla sie zapozna¢ z jego treScia. Przepis nie wymaga zatem, aby adresat o$wiadczenia zapoznal
sie faktycznie z jego tre$cia, wystarczajaca jest sama mozliwoé¢ zapoznania sie. Taka mozliwo$¢ daje wyslanie
pisma zawierajacego o$wiadczenie woli przesylka polecona, a dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi
uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi, ktory moze to domniemanie obali¢ wykazujac, ze nie mial mozliwosci
zapoznania sie z jej tre$cig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku, II CSK 454/09, OSNC 2010/10/142).
Trafnie wskazuje sie zatem w doktrynie, ze dowdd nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia
go adresatowi, lecz jest dowodem prima facie (por. S. Rudnicki, S. Dmowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza, Warszawa 2003), ktory stwarza domniemanie doreczenia. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy
powod nadal przesytke z wypowiedzeniem na adres prowadzonej przez pozwanego dziatalnoéci gospodarczej, uiscit
niezbedna oplate, a operator nie zwrdcil mu tej przesytki. Mozna zatem przyjac, ze zostala ona doreczona adresatowi.
Wobec udokumentowania przez powoda wystania wypowiedzenia umowy kredytu, to na pozwanym ciazyt obowigzek
wykazania okoliczno$ci przeciwnej, to jest braku mozliwoSci zapoznania sie z jego trescig. Pozwany obowiazkowi temu
nawet nie staral sie podolaé. Biorac pod uwage chociazby zbieznoé¢ czasowa pisma o wypowiedzeniu (19 marca 2014
roku) oraz nadania przesylki pocztowej (25 marca 2014 roku) zasady logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego
pozwalaja przyjaé, ze przesylka zawierala wypowiedzenie umowy kredytowej, na ktére powoluje sie powod. Podkreslié
nalezy, iz wypowiedzenie umowy zostalo przeslane na adres prowadzonej dzialno$ci gospodarczej, ktéra powod
zakonczyl w dniu 31 maja 2014 roku, a wiec po uplywie 2 miesiecy od nadania wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Reasumujgc Sad uznal, ze powod wykazal swoje roszezenie zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci, a tym samym w
Swietle zawartej przez strony umowy w zwigzku z treécia art. 353 k.c. roszczenie powoda zgloszone w pozwie jest
zasadne i na pozwanym cigzy obowigzek zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem.

O kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad orzekl w pkt. 2 wyroku. Do kosztéw poniesionych przez strone
powodowa zaliczono: oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 1000,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
5400,00 7z} — zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie



oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zl, tacznie kwote 6417,00 zL. Wobec faktu, iz powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, pozwany
zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda calo$ci niezbednych kosztéw procesu — stosownie do wyniku sprawy.



