Sygn. akt I C 355/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Robert Wysocki
Protokolant stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku w Cztuchowie
sprawy

z powodztwa (...) S. A. z siedzibg w W.

przeciwko M. F.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 355/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko M.
F. pozew o zaplate kwoty 390,68 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 kwietnia 2017 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢é wynika z umowy o numerze (...) zawartej na
odleglosé. Na mocy wskazanej umowy powstala wierzytelno$éc i powdd dochodzi jej na drodze postepowania sadowego.

Powod podkreslil, iz na dochodzona kwote sklada sie: kwota 385,56 zlotych tytulem nalezno$ci gtownej wynikajacej
z umowy (...), kwota 5,12 z} tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie naliczonych przez powoda od niesplaconego
kapitalu, od dnia 31 grudnia 2016 roku do dnia nastepnego po dniu, w ktorym (...) Spotka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cia zakonczyl naliczanie przystugujacych mu nalezno$ci, a do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu.

W dniu 29 grudnia 2016 roku na mocy umowy cesji (...) Spolka z Ograniczona OdpowiedzialnoScia przeniosta
przystugujace wzgledem pozwanego wierzytelnosci na rzez (...) Spotka Akcyjna.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
postanowieniem z dnia 8 maja 2017 roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym
Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwana M. F. pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, nie stawila sie na
terminach rozpraw, nie zlozyla w niniejszej sprawie zadnych wyja$nien, ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod
swoja nieobecno$¢.



W dniu 19 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktorym oddalit
powodztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. podniodsl, iz w dniu 23 sierpnia 2017 roku pozwana zawarta umowe nr (...)
na podstawie ktorej powdd przelal na konto bankowe pozwanej kwote 300 zlotych. M. F. do dnia wniesienia do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozwu nie wywiazala sie z zaciagnietego zobowiazania. Powdd nie wskazal
przy tym czy nalezno$¢ glowna jest to kwota wynikajac z udzielonego czy niesptaconego kredytu/pozyczki.

Nie mozna dokonaé weryfikacji twierdzen wskazanych w pozwie, bowiem pow6d na wezwanie Sadu przedlozyl jedynie
dowdd przelewu kwoty 300 zlotych na rachunek bankowy M. F. oraz formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego. Nie wykazal zadnym dokumentem przejécia uprawnien, oraz nie przedlozyl dokumentow, ktore
wskazal w pozwie jako lista dowodow.

Pozwana M. F. pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, nie stawila sie na
terminach rozpraw, nie zlozyla w niniejszej sprawie zadnych wyja$nien, ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod
swoja nieobecno$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil roszczenia z tytulu umowy nr (...) zawartej z pozwang w dniu 23 sierpnia 2016
roku na lgczna kwote 390,68 zl.

Przedmiotowe powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne.

Jak wynika z powyzszego kwestie ciezaru dowodu (onus probandi) reguluje art. 6 k.c. i 232 k.p.c. W procesie
ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem
przegrania procesu. Ciezar dowodu jest waznym elementem systemu ciezaré6w procesowych. Odnosi sie on zaréwno
do powoda, jak i pozwanego. Obok ciezaru dowodu strony obcigza takze wymaganie przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych.

W doktrynie powszechnie wyrdznia sie ciezar dowodu w znaczeniu formalnym oraz w znaczeniu materialnym.
Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym) okre$la, ktora ze stron ma przedstawié¢ lub wskaza¢ $rodki
dowodowe na poparcie twierdzen o faktach. W ograniczonym zakresie Srodki dowodowe moga by¢ poszukiwane takze
przez sad. Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym), zwany takze ciezarem ustalenia, odnosi sie do
ustalenia, jakie skutki dla praw i obowigzkéw stron procesu pociaga za sobg nieudowodnienie twierdzen przez nich
sformutowanych. Konsekwencje procesowe ponosi strona, na ktérej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu.

Obowiazek wskazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony. W konsekwencji wiec strona, ktora nie przytoczyta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal. Natomiast Sad zobowigzany jest wowczas wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie, ciezar zadan pozwu spoczywal na stronie powodowej, ktéra w Swietle przedstawionych
dowoddw, nie sprostala temu obowigzkowi, bowiem nie przedstawila dokumentéw wskazanych w pozwie pod pozycja
lista dowodéw, pomimo wezwania Sadu rozpoznajacego sprawe. Przedlozyla jedynie potwierdzenie przelewu kwoty
300 zl na konto bankowe pozwanej oraz zalgczyla formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego. Nie
przedlozyla natomiast laczacej strony umowy z dnia 23 sierpnia 2016 roku oraz umowy cesji wierzytelnoéci na



podstawie ktérej doszlo do przejScia uprawnien z wierzyciela pierwotnego na powoda, a takze zawiadomienia o
przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty.

W konsekwencji niepodjecie aktywnosSci w postepowaniu dowodowym musialo doprowadzi¢ do uznania przez Sad
Rejonowy, ze twierdzenia strony powodowej nie zostaly przez niag udowodnione.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego zmienionych ustawa z 1 marca
1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) rzeczg sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). (wyrok SN z dnia 17 grudnia
2017 roku sygn.. I CKU 45/96)

W przedmiotowe]j sprawie Sad Rejonowy w Lublin Zach6d w Lublinie dokonujac wstepnej analizy dowodow
przedstawionych w pozwie przygotowanym przez profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda w
Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym stwierdzil watpliwo$¢ przytoczonych okolicznoéci i przekazatl sprawe
do rozpoznania w trybie zwyklym. Dalsze dokumenty przedlozone przed Sadem w postepowaniu zwyklym w zaden
spos6b nie zmienily stanu sprawy. W zasadzie po skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego sprawa w sensie
dowodowym nie ulegla najmniejszej zmianie.

Reasumujgc to na powodzie spoczywa bezwzgledny obowigzek wykazania podstawy prawnej i faktycznej zadania.
Bezwzglednie koniecznym wobec stanowiska pozwanego jest udowodnienie wysoko$ci zadania poprzez wskazanie w
pierwszym rzedzie samej umowy stron. Powyzszy warunek nie zostal spelniony, albowiem powdd pomimo, iz w pozwie
powolal numer umowy, na mocy ktorej wywodzil, to faktycznie pomimo wezwania Sadu nigdy nie przedlozyt Sadowi
w/w dokumentu. Powod nie przedlozyl z pozwem zadnego dokumentu, ktérego wynikato ze ma on legitymacja czynna
do wystapienia w procesie przeciwko pozwane;.

Sad nie dysponujac rzeczywista i mogaca odnosié sie do stosunku zobowigzaniowego umowa, nie miatl jakiejkolwiek
podstawy do zweryfikowania prawidlowo$ci okreélenia kwoty wynikajacej z zadania pozwu. Nie mozna zdaniem Sadu
zasgdzi¢ naleznoéci w dochodzonej kwocie, nie dysponujac przy tym wiarygodna, graficznie czytelna i odpowiadajaca
swoja treécia (data) innym dokumentom, umowa, ktéra laczylaby strony stosunku zobowigzaniowego.

Wobec niestawiennictwa na rozprawie pozwanego, wezwanego przy tym przez avizo, stwierdzono spehlienie
przestanek z art. 339 k.p.c., dlatego tez wydany w sprawie wyrok jest wyrokiem zaocznym.

W ocenie Sadu brak jest merytorycznych i przede wszystkim dowodowych podstaw do uznania zgdania pozwu za
nalezycie wykazane. Dlatego tez orzeczono jak w sentencji wyroku.

Wszystkie dotychczasowe koszty postepowania poniesione zostaly przez strone przegrywajaca, dlatego wobec braku
wniosku pozwanego w tym zakresie o kosztach nie orzekano w dalszym zakresie.



