Sygn. akt: I C 383/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej ,,(...)” w C.
przeciwko E. O. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. O. (1) na rzecz powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej ,,(...)" w C. kwote 8.542,96z1 (osiem
tysiecy piecset czterdzieéci dwa zlote dziewieédziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
wysokosci 7% od dnia 24 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6znienie
— z tymi odsetkami;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej E. O. (1) na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej ,,(...)” w C. kwote 2.258,00z} (dwa tysiace
dwiescie pietdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 383/17

UZASADNIENIE

Powodka Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w C. wniosta przeciwko E. O. (1) pozew o zaplate kwoty 8.818,96 zl. W
uzasadnieniu wskazala, ze pozwana jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), a z tytulu
nieregulowania przez nig oplat zwigzanych z uzytkowaniem przedmiotowego lokalu w okresie od stycznia 2015 r. do
marca 2017 r., powstata zaleglo$¢ w wysoko$ci 7.940,69 zl. Pomimo wezwania do dobrowolnego uregulowania ww.
nalezno$¢ nie zostala uregulowana. Powddka wskazala réwniez, ze na dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie
takze odsetki wyliczone na dzien 31.12.2016 r. w wysokoéci 602,27 z}. oraz podatek VAT w kwocie 276 zl., nalezny



pelnomocnikowi powoda od kosztow zastepstwa prawnego liczonego od stawki minimalnej przy wartoéci przedmiotu
sporu wynoszacej 8.542,96 zl. (1200x23%) Wyjasniono, ze uchwalg nr 5/2012 Wspdélnota Mieszkaniowa zdecydowata
o obcigzeniu dluznikow wszelkimi kosztami zwigzanymi z dochodzeniem nalezno$ci za lokale mieszkalne. W oparciu
o tre$¢ powyzszej uchwaly zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty podatku Vat od kosztéw zastepstwa prawnego
naleznych pelnomocnikowi powoda jest — zdaniem strony — w pelni uzasadnione.

Pozwana E. O. (1) nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 28 czerwca 2017 roku, nie zlozyla w niniejszej
sprawie zadnych wyjaénien oraz nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$é.

W dniu 28 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powddztwo
ponad kwote 8542,96 z}. oddalil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana E. O. (1) jest wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul. (...).
bezsporne, ponadto dowod: umowa k. 4 -6

Pozwana w okresie od stycznia 2015 r. do marca 2017 r. nie regulowala oplat zwiazanych z uzytkowaniem
przedmiotowego lokalu, w zwigzku z czym powstala na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w C. zaleglto§¢é w wysoko$ci
7.940,69 zl. Odsetki od powyzszej kwoty na dzien 31 grudnia 2016 r. wyniosly 602,27 zl. Pomimo wezwania do
dobrowolnego uregulowania nalezno$ci pozwana jej nie uiscila.

bezsporne, wezwanie k. 9,10

W dniu 19 marca 2017 r. powodowa wspolnota podjela uchwale nr 5/2012 w ktérej zdecydowala o obciazeniu
dtuznikow wszelkimi kosztami zwigzanymi z dochodzeniem nalezno$ci, a poniesionymi przez Wspoélnote.

bezsporne ponadto uchwata k. 11
Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajgcego
od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie
tych zadan nie narusza obowiazujacych przepisoéw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowe;j
oceny materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia
braku podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powodztwo (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r.
I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC
1996 nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzeh powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,,nie budza one uzasadnionych watpliwosci co
do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczego6lnoSci na tle innych twierdzeni powoda. Takie
ujecie nie oznacza, ze sad nie moze powzigé watpliwosci co do twierdzen powoda w $wietle faktow powszechnie
znanych albo znanych sadowi z urzedu.



W niniejszej sprawie roszczenie powddki nie zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreSlona wierzytelno$c¢ jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrdédlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,

OSNC 1997/3/29).

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt ciazacych na pozwanej zalegloSciach finansowych dotyczacych oplat za okres
od stycznia 2015 r. do marca 2017 r zwigzanych z uzywaniem lokalu, stanowiacego jej wlasno$c. Zasadno$c¢ roszczenia
w zakresie dochodzonych nalezno$ci z tytutu odsetek wynika z tresci art. 481 k.c. OkolicznoS$ci powyzsze nie zostaly
przez pozwang zakwestionowane i a ich zasadno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu. Jednakze w ocenie Sadu twierdzenia
powodki o zasadno$ci roszezenia ponad kwote 8542,96 zl. i brak materiatu dowodowego na powyzsza okolicznos$é,
budzi w ocenie Sadu uzasadnione watpliwo$ci. Nadmienié nalezy, ze powddka przedstawila tylko uchwale o obciazeniu
dhuznikéw wszelkimi kosztami zwigzanymi z dochodzeniem naleznoéci, a poniesionymi przez Wspdlnote.

Z powyzszego wynika, ze zastrzezenia Sadu wzbudzila nalezno$¢ dotyczaca kwoty 276 zl. stanowiaca podatek VAT
nalezny pelnomocnikowi powoda od kosztéw zastepstwa prawnego liczonych od stawki minimalnej przy wartosci
przedmiotu sporu wynoszacej 8.542,96 zi. Powddka powolywala sie na uchwale nr 5/2012,w ktorej wspdlnota
mieszkaniowa zdecydowala o obciazeniu dluznikéw wszelkimi kosztami zwigzanymi z dochodzeniem naleznosci za
lokale mieszkalne. Sad nie podzielit stanowiska strony powodowej co do zasadnoSci roszczenia w tym zakresie.

W ocenie Sadu brak jest podstawy prawnej aby zasadzi¢ od pozwanej ww. podatek vat. Uwzglednienie powyzszego
roszczenia prowadziloby do obejScia przepiséw art.98 k.p.c. jak i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Brak tez dowodéw
aby Wspolnota taka naleznoé¢ uicila.+

Nadmienic nalezy, ze o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, biorac pod uwage, ze powod przegral
w nieznacznej tylko czesci swojego zadania. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wobec powyzszego skoro powodka reprezentowana byla w toku niniejszego postepowania przez zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zasadnym bylo zasadzi¢ od pozwanej jako strony przegrywajacej, optate od
pozwu w wysokosci 441 z1. oraz wynagrodzenie dla zawodowego pelnomocnika w wysokosci 1.800,00 zlotych zgodnie
z § 6 pkt 4 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych, wg stawek
obowiazujacych w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie oraz kwote 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Sad pominal podatek vat, gdyz zgodnie z ww. przepisem stawki te nie sg powiekszane o stawke
podatku vat, tak jak to ma miejsce w § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1715).Jak powyzej wskazano ustawodawca wyraznie okreslil kiedy przyznana oplate
podwyzsza sie o podatek VAT. Zgodnie z powyzszym przepisem koszty sg powiekszane o stawke ww. podatku jedynie
w wypadku dzialania pelnomocnika z urzedu, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

W zwiazku z powyzszym roszczenie powodki w zakresie przedmiotowego podatku Vat nie zaslugiwalo na
uwzglednienie i w tym zakresie Sad powo6dztwo oddalil.



