Sygn. akt: I C 870/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: pracownik biurowy Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku w Czluchowie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko M. C.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. kwote 1.371,23 zt (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat jeden zlotych
dwadziescia trzy groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoéci 7% od dnia 05 wrzesnia 2017 roku do
19 kwietnia 2018 roku,

2. calg zasadzona w pkt 1 wyroku nalezno$¢, tj. kwote 1.430,66 7zl (jeden tysigc czterysta trzydziesci zlotych
sze$tdziesiat sze$¢ groszy) rozklada na 4 miesieczne raty w wysoko$ci:

a) pierwsze trzy w kwocie po 400,00 zl (czterysta zlotych),
b) czwarta w kwocie 230,66 zt (dwieScie trzydziesci zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy),
platne do 15-ego dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepnego od tego

w ktoérym niniejszy wyrok sie uprawomocni, z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w nie uiszczenia poszczego6lnych
rat w terminie,

3. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. kwote 317,00 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 870/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wnidst
w dniu 4 wrze$nia 2017 roku do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko M. C. o zaplate kwoty
1.371,23 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05 wrzeénia 2017 do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki numer (...) zawartej
przez pozwanego w dniu 21 marca 2016 roku. Powod wywodzil, ze pozyczkodawca wyplacil pozwanemu umoéwiong
w umowie kwote pozyczki, a pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki w uzgodnionym terminie. Wobec nie
zaspokojenia wszystkich roszczen z umowy pozyczki, pozyczkodawca wypowiedzi pozwanemu umowe. Wierzytelnosé
z tego tytulu byla przedmiotem obrotu, a w dniu 6 grudnia 2016 roku (...) z siedziba w (...) dokonal przelewu
przystugujacej mu wobec pozwanego z tego tytulu wierzytelnosci na rzecz powoda. O cesji wierzytelnosci — zgodnie
z twierdzeniem powoda- pozwany zostatl poinformowany. Pow6d wywodzil, iz na dochodzona pozwem naleznosé
sklada sie kwota 1.303,25 7l z tytulu kapitalu pozyczki oraz kwota 67,98 z} tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie
naliczanych przez powoda od kapitalu pozyczki od dnia nastepnego po dniu cesji tj. od dnia 7 grudnia 2016 roku do
dnia wniesienie pow6dztwa.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2017 roku wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Czluchowie

Pozwany na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku nie kwestionowat obowigzku zaplaty na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem. Wniost jedynie o rozltozenie §wiadczenia na raty wskazujac, iz z uwagi na aktualng sytuacje
rodzinng i finansowa jest w stanie placi¢ raty w wysoko$ci najwyzej 400zt miesiecznie Pozwany oSwiadczyl, ze
mieszka wspdlnie z rodzing — ojcem, maloletnimi siostrami i doroslg siostra oraz szwagrem i ich maloletnimi dzieémi.
Miesiecznie na utrzymanie przekazuje ojcu 500z} Z tytulu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.640
netto zloty. Oprocz pozyczki zaciagnietej u pozyczkodawcy ma jeszcze jedno zobowiazanie z tytutu pozyczki na zakup
towaru, ktéra splaca po 500zl miesiecznie — do splaty pozostaly mu dwie raty. Egzekucja komornicza nie jest wobec
niego prowadzona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2016 roku (...) S.A. w W. zawarl z M. C. umowe pozyczki numer (...), na mocy ktérej pozwany
zobowigzal sie zwroci¢ pozyczkodawcy tacznie kwote 1.410,22 71, przy czym na kwote te skladaly sie: 9oozl. z tytulu
udzielonej pozyczki, 60,22 z} z tytulu odsetek umownych oraz lacznie 450 zl z tytulu pozostalych kosztéw pozyczki.
Splate zobowigzania rozlozono na 45 tygodniowych rat w wysokos$ci po 31,34 zt kazda, oprécz ostatniej raty - w
wysokoSci 31,26 zl.

(bezsporne, nadto dowod: poswiadczona za zgodno$é przez dzialajacego w sprawie radce prawnego kopia umowy
pozyczki nr (...) z dnia 21 marca 2016 roku k. 14-19)

Pozwany nie uregulowala cigzacego na nim zobowigzania.
(bezsporne)

Pozyczkodawca zbyl przystugujaca mu wobec pozwanego nalezno$é na rzecz (...) z siedziba w (...). Nastepnie - w dniu
6 grudnia 2016 roku nabywca ten oraz powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. zawarli umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej powdd nabyt miedzy innymi
wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki o numerze (...) przyslugujaca wobec pozwanego.

(bezsporne, nadto dowod : poswiadczone za zgodnos$é przez dzialajacego w sprawie radce prawnego kopie umowy
cesji wierzytelnoSci i zalacznika oraz o§wiadczen o zbyciu wierzytelnosci karta 20-51)

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku pozwany zawiadomiony zostal przez powoda o cesji wierzytelnoSci oraz wezwany
o zaplate naleznosci na rzecz powoda. Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 roku powod ponowil wezwanie do zaplaty.

(bezsporne, nadto po$wiadczone za zgodnos¢ przez dzialajacego w sprawie radce prawnego kopie wezwania o zaplate z
dnia 20 stycznia 2017 roku oraz zawiadomienia o cesji, a takze wezwania o zaplate z dnia 2 sierpnia 2017 roku k. 52-56)



Do zaplaty pozostalo: kwota 1371,23 z1, . w tym kwota 67,98 zl tytutem odsetek ustawowych za op6Znienie naliczanych
od dnia nastepnego po dniu cesji tj. od dnia 7 grudnia 2016 roku do dnia 4 wrze$nia 2017 roku

( bezsporne)

Pozwany zamieszkuje wspoélnie z rodzing: ojcem, czterema maloletnimi siostrami w wieku 13, 11, 8 i 4 lat (ktore
ojciec po rozwodzie samotnie wychowuje) oraz dorosla siostra i jej rodzing — mezem i dwdjka maloletnich dzieci.
Ojciec pozwanego i siostra nie pracuja — opiekujg sie dzie¢mi. Szwagier pozwanego pracuje jedynie dorywczo. Pozwany
pracuje jako pracownik fizyczny w zakladzie ustug leSnych za wynagrodzeniem miesiecznym 1.640 zl. netto. Na swoje
utrzymanie przekazuje ojcu 500 zl miesiecznie. Posiada jeszcze jedno zobowigzania - z tytulu innej pozyczki - ktore
reguluje, a do zaplaty pozostaly mu jeszcze dwie miesieczne raty w wysoko$ci po 500zL. Wobec pozwanego nie jest
prowadzona egzekucja komornicza — nie ma stwierdzonych tytulem wykonawczym zobowigzan.

(okolicznoéci bezsporne wynikajace ze stanowiska pozwanego na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku w okresie
od 00:01:05 do 00:07:42 — poréwnaj protokot k. 801 8ov)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil roszczenia z tytulu niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami i kosztami,
wynikajacego z umowy zawartej z pozwanym przez pierwotnego wierzyciela, okreslonej w przepisach art. 720 k.c. i
nastepne. Natomiast swojg legitymacje czynna powod wywodzit z przejecia wierzytelnoSci na podstawie umoéw cesji
zawieranych w oparciu o art. 509 k.c. i nastepne.

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Pozwany nie kwestionowala faktu, iz zawarl z pierwotnym wierzycielem
przedmiotowa umowe pozyczki i nie kwestionowal postanowien umowy. Przyznal réwniez, iz nie wywiazal sie z
zaciagnietego zobowiazania. Nie zakwestionowat tez legitymacji powoda do dochodzenia nalezno$ci.

Powdd z kolei nie odnosil sie do wskazywanej przez pozwanego sytuacji rodzinnej i majatkowe;j.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Ztresci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Z kolei art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, maja na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Wobec powyzszego sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.371,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w wysokos$ci 7% od dnia 5 wrze$nia 2017 roku do dnia 19 kwietnia 2018 roku .

O odsetkach od zasadzonej nalezno$ci gléwnej orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzajac zgodnie z
zadaniem powoda odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, albowiem w chwili wniesienia pozwu
pozwana znajdowala sie w zwloce.

Wedlug art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego Swiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c. obok charakteru proceduralnego ma takze -
mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia
on bowiem sad do modyfikacji tresci lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego, dajac sadowi mozliwo$c
orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikalby to
z regulacji prawno-materialnej. Sad rozkladajac na raty nalezne wierzycielowi $§wiadczenie dokonuje modyfikacji
dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego laczacego strony. Uprawnienia do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia



na raty przysluguje sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktoérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalby go na niepowetowane szkody. TrudnoS$ci w spelnieniu
Swiadczenia moga by¢ obiektywne badZ subiektywne, w tym spowodowane dzialaniem samego dltuznika. (poréwnaj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015r. II CSK 409/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014r.
V CSK 302/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015r. II CSK 383/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 marca 2014r. I ACa 1239/13,)

Przepis art. 320 k.p.c. okre$la zatem szczegblna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢é uwzglednienia takze interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesu powoda, przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ze swej istoty norma ta ingeruje w shuszne prawa wierzyciela odsuwajac termin,
od ktbérego uprawniony moze egzekwowac swoje prawo w drodze przymusu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
kwietnia 2014 roku V CSK 302/13).

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c. wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Decydujac o rozlozeniu zasadzonego w wyroku
Swiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron. RozloZenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest
racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajacymi tak zmodyfikowanego obowigzku w
sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela (poréwnaj: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja
2012 roku IACa 242/12 i wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 14 maja 2014 roku IACa 1681/13).

Rozlozenie na raty moze wiec mie¢ miejsce wtedy, gdy w sprawie ustalone zostalo, ze pozwany bedzie w stanie
realizowa¢ splate w ratach, ze bedzie dysponowal §rodkami dla wykonania zmodyfikowanego obowiazku. Tylko to
bowiem gwarantuje wykonanie wyroku bez wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a wiec cel, ktéremu
przy$wieca regulacja wynikajgca z art. 320 k.p.c.

Rozlozenie zasgdzonego $§wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczego6lnych rat (uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozyé na raty, zuwagi na
trudng sytuacje materialng i osobista pozwanego. Nie zastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c. mogloby
narazi¢ pozwanego i jego bliskich na niepowetowana szkode.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia postawa procesowa pozwanego, ktérzy nie kwestionowali roszczenia ani
co do zasady ani co do wysokoéci (zauwazy¢ nalezy, ze postawa taka moze wladnie stanowi¢ pozytywna przestanke
rozloZenia na raty Swiadczenia, gdy zobowiazany podnosi, iz nieuregulowanie dtugu jest spowodowane jego zla
sytuacja majatkowa — tak Sad Najwyzszy w powolanej juz uchwale z 9 kwietnia 2015 roku).

W niniejszej sprawie, zwazywszy na aktualng sytuacje finansowg i rodzing pozwanego nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze nie jest on w stanie jednorazowo uregulowac zasadzonego $wiadczenia. Sposrdéd os6b prowadzacych z nim
gospodarstwo domowe jako jedyny posiada stale zatrudnienie. Pozwany utrzymuje sie wylacznie z dochodéw z tytutu
pracy zarobkowej, a jego wynagrodzenie ustalone zostalo na poziomie najnizszego wynagrodzenie. Jak na takie
wynagrodzenie pozwany zadeklarowal wysokie miesieczne raty — po 400zt

Wobec powyzszego uznajac, ze zaistnialy przeslanki okre§lone w art. 320 k.p.c. sad rozlozyl na 4 raty zasadzone
Swiadczenie, zgodnie z wnioskiem pozwanego réwniez co do wysokosci rat. Okreslit tez obowiazek zaplaty odsetek
ustawowych za opdznienie - w razie uchybienie terminu platnosci poszczegdlnych rat. Zasadzajac $wiadczenie sad
przyznal powodowi réwniez odsetki od zasgdzonego roszczenia za okres do dnia wydania wyroku (poréwnaj w tym
zakresie uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 roku III CZP 11/70)



Rozstrzygajac o koszach procesu sad zasadzil na rzez powoda na podstawie art. 98 k.p.c. poniesione przez niego koszty
procesu w caloci. Koszty te stanowia oplate od pozwu w wysokoéci 30 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 270,00 zt — zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 1. poz. 1804 z pdz zniam.).



