Sygn. akt: I C 133/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 277 marca 2018 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko R. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powoda (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego R. S. kwote 917,00 zt (dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 900,00 zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 133/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W., wniosl o zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty 3186,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany w dniu 12 listopada 2008 roku zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe
bankowa nr (...), na podstawie ktdérej pozwany otrzymat okre$lona kwote pieniezng, jednocze$nie zobowiazujac sie
do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania
wobec czego Bank wypowiedzial pozwanemu umowe na skutek czego kwota naleznos$ci gldwnej stala sie wymagalna
wraz z kwotg odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia.

W dniu 24 marca 2017 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W. (nastepca prawny (...) Bank S.A. z siedziba we
W.) dokonal przelewu przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz (...) z siedziba w W. cedujac na jego rzecz calo$c praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym.



Powod wezwal pozwanego do zaplaty wierzytelnoSci, ktéra nabyl na podstawie w/w umowy cesji.

W dniu 18 stycznia 2018 roku Referendarz Sadu Rejonowego w Czluchowie wydal nakaz zaplaty, ktérym nakazal
pozwanemu R. S., aby zaplacil na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwoty: 3.186,84 zl (trzy tysigce sto osiemdziesiat
sze$¢ ztotych osiemdziesigt cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokos$ci 7% od dnia 11 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6Znienie — z tymi odsetkami; 642,00 zt (sze$cset
czterdzie$ci dwa zlote) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 600,00 zl (szeséset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

W dniu 1 lutego 2018 roku pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost sprzeciw od nakazu
zaplaty i podnidst zarzut przedawnienia roszczenia i wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci.

Powdd nie wniost odpowiedzi na sprzeciw pomimo zobowigzania go do jej zlozenia zarzadzeniem przewodniczacego
z dnia 27 marca 2017 roku, , pod rygorem zwrotu odpowiedzi na sprzeciw w przypadku niewykonania zarzadzenia
w terminie

Na rozprawie w dniu 27 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal zarzut przedawnienia.
Sad ustalil, co nastepuje:

R. S. w dniu 12 listopada 2006 roku zawart z (...) Bank S.A. z siedzibg we W., ktérego nastepca prawnym zostal
(...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe bankowa o numerze (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil pozwanej
kredytu gotowkowego w kwocie 4.807,58 zl, ktéra zobowiazal sie zwrdcié w 36 ratach miesiecznych na warunkach
okreslonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego umowa zostala
wypowiedziana, a kwota nalezno$ci glownej stala sie w caloSci wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia.

bezsporne - umowa pozyczki gotéwkowej z dnia 12/11/2008r. k. 8-10

W dniu 24 marca 2017 roku (...) Bank S.A. z siedziba we W. (nastepca prawny (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we
W.) zawarl z (...) z siedzibg w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Pow6d wskazal, ze umowa obejmowala rowniez
wierzytelno$¢ wobec pozwanego i w dniu 18 grudnia 2017 roku wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego.

dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z zalacznikiem, k. 11, 13-23 ; wycigg nr (...), k. 5.
Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 roku powdd zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci.
dowdd: pismo z dnia 19/04/2017 — zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 11 stycznia 2018 roku.

poréwnaj: stempel pocztowy na kopercie zawierajacej pozew k. 26

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Faktem niekwestionowanym jest okolicznos¢, ze pozwany pozostawal w stosunku zobowigzaniowym z (...) Bank (...)
S.A. z siedziba we W..

Pozwany w niniejszym postepowaniu podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia.



W ocenie Sadu pozwany podnoszac zarzut przedawnienia skutecznie uchylil sie od obowiazku zaspokojenia
zobowigzania, nawet przy zalozeniu, ze takowe faktycznie istnieje. Powod nie wskazat zadnych okoliczno$ci, ktore
moglyby §wiadczyé¢, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Nie dolaczono do pozwu zadnych dokumentéw na te
okolicznos¢.

Wskaza¢ nalezy, iz w my$l ogdlnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilna nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci spornych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.)
a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 117 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu,
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§2).

W przedmiotowej sprawie powdd niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia
na jego rzecz od pozwanego kwoty 3186,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Zgloszone przez powoda
roszczenie nie jest objete zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych.

Terminy przedawnienia roszczen majatkowych reguluje przepis art. 118 ke (stanowiacy lex generalis), ktory wskazuje,
ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie dochodzone
przez powoda bez watpienia zwigzane bylo z prowadzong przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. dzialalno$cia
gospodarcza, a zatem termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata. Jak wynika z treSci przepisu art. 120 § 1
ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ jest to stan,
w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelno$ci. Roszczenia moga
uzyskac przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$¢ prawna, albo wynikajacym z
wladciwos$ci zobowiazania. W doktrynie okresla sie wymagalno$c jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$c
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosci. Stanowi to poczatek biegu przedawnienia.

Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia (art. 123 § 1
k.p.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia wylacznie moze wynikac z zachowania wierzyciela lub dluznika. Przyczynami przerwania
biegu terminu przedawnienia mogg by¢ zaréwno zdarzenia (czynnoS$ci) w znaczeniu materialnoprawnym (uznanie
roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powodztwa w celu dochodzenia roszczenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie wynikajace z tytulu
umowy bankowej uleglo przedawnieniu. W niniejszej sprawie umowa z Bankiem zawarta zostala w dniu 12
listopada 2008 r. Do akt nie zostal dolgczony zaden dokument wskazujacy na wypowiedzenie zawartej umowy poza
stwierdzeniem co do tej okoliczno$ci, iz w miala miejsce w uzasadnieniu pozwu. Nie pozwala to na kategoryczne
ustalenie czy wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia nastapila przed uptywem okresu, na ktory przedmiotowa umowa
bankowa zostala zawarta. W ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, ze umowa zostala zawarta na 36 miesiecy, a wiec od daty
12 listopada 2011 roku nalezy liczy¢ 3-letni termin przedawnienia roszczenia. W zwigzku z powyzszym przedawnienie
roszczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy nastgpilo z dniem 13 listopada 2014 roku, za$ powddztwo wytoczone
zostalo dnia 11 stycznia 2018 roku (data stempla pocztowego).



Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowigzujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wolg stron — zgodnie z trescig przepisu art. 119 ke, terminy przedawnienia nie moga byc
skracane ani przedtuzane przez czynnosé prawna.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z tredcia przepisu art. 117 § 2 ke sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku
przedawnienia, lecz powoduje powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do
uchylenia sie od jego zaspokojenia. Dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek za opdznienie (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1995r., III CZP 156/95). Ten przeciwko komu roszczenie przystuguje, zachowuje pelng
swobode korzystania z przedawnienia, chyba ze po uplywie terminu przedawnienia, zrzeka sie tego zarzutu. Pozwany
w niniejszej sprawie nie zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pozwany R. S. skutecznie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Skorzystanie przez pozwanego z przystlugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad
do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

W tym stanie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad powodztwo oddalil, a stosownie do ostatecznego wyniku
sprawy, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, rozstrzygnatl o kosztach postepowania i kosztach sadowych.



