Sygn. akt: I C 142/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko H. S.

o zaplate

oddala powodztwo.

I1C142/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg we W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego P. K. wnidst do
Sadu Rejonowego Lublin Zachdd w Lublinie pozew przeciwko H. S. o zaplate kwoty 696,67 zl. z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu (...)
roku o numerze (...) na podstawie ktérej strona pozwana otrzymata okre$lona w umowie kwote pieniezna jednoczeénie
zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w tejze umowie.

Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania wobec czego niezaptacona kwota stala sie wymagalna
wraz z kwota odsetek za opoZnienie w spelnieniu $wiadczenia.

W dniu 28 czerwca 2017 roku (...) zawarl z (...) z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosSci cedujac na jego rzecz
calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Pismem z dnia 20 grudnia 2017 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty wierzytelnos$ci, ktéra nabyl na podstawie
W/wW umowy cesji.

Powo6d domaga sie pod pozwanego zaplaty kwoty 696,67 na ktora to sklada sie naleznosé¢ gléwna wynoszaca 495,86
z} oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 200,81 zl na ktore skladaja sie przejete w drodze cesji wierzytelnoéci
odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty
nalezno$ci gtéwnej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa
od naleznosci gléwnej za okres po dniu cesji wierzytelno$ci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.



Pozwany H. S. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, stawil sie na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku, i podniost
zarzut niewykazania roszczenia. Wskazal, iz nie wie w jaki spos6b powo6d wyliczyl zadang kwote i wniést o oddalenie
powdbdztwa w caloSci. Przyznal, iz zaciggnat pozyczke w kwocie 1000,00 zl, ktora w takiej kwocie ja splacil. Nie splacit
dodatkowych kosztow, gdyz uznal, iz byta to lichwa.

W dniu 29 maja 2018 roku Sad wydal w sprawie wyrok, w ktérym powo6dztwo oddalil.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. S. w dniu 28 stycznia 2018 roku zawarl umowe pozyczki z instytucja parabankowa o numerze (...) na podstawie
ktorej otrzymal okre$lona w umowie kwote pieniezna jednoczes$nie zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach
precyzyjnie okre$lonych w tejze umowie.

bezsporne

W dniu 28 czerwca 2017 roku (...) dokonal przelewu przedmiotowej wierzytelnoéci na rzecz (...) z siedzibg we W.
cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowiazkow wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwana z wierzycielem
pierwotnym. Pismem z dnia 20 grudnia 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty wierzytelnoSci, ktora nabyt
na podstawie w/w umowy cesji.

dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci:k.20-33, wezwanie do zaplaty w dniu 20 grudnia 2018 roku, k.34.

Nie mozna dokonaé weryfikacji twierdzen wskazanych w pozwie, bowiem powod nie przedlozyt dowodu umowy
pozyczkinr (...) jaka wigzala wierzyciela pierwotnego z pozwanym. Jedynie przedlozyl umowe przelewu wierzytelnosci
z dnia 28 czerwca 2017 roku na podstawie, ktorej nabyl wierzytelno$¢ w kwocie 677,46 zl przystugujaca wobec H. S.
oraz wyciag z ksiag rachunkowych (...) z dnia 17 stycznia 2018 roku.

Pozwany H. S. stawil sie na termin rozprawy, podnio6st zarzut niewykazania roszczenia wskazujac, iz nie wie w jaki
sposob powdd wyliczyl zadang kwote i wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Przyznal, iz zaciagnal pozyczke w
kwocie 1000,00 zl w firmie (...), ktorg splacit w kwocie jaka otrzymal za§ dodatkowe koszty uznat jako lichwe.

/ wyja$nienia pozwanego na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku w okresie od 00:01:53 do 00:09:33 — poréwnaj
protokot k. 42-42v/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily watpliwosci Sadu, wobec czego uznano za konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentéw zlozonych przez
strone powodowa.

Podkreélenia wymaga fakt, iz strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreSlona wierzytelno$c¢ jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowiazania pozwanego, jak i jego wysoko$¢é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku
z problematyka procesowa dowoddéw i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornoéci (kontradyktoryjnoéci) w procesie, a po drugie okreéla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznicza
obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z przewidzianego w art. 232 zd.
2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych
stron i Ze caly rozpoznany spor jest ich sprawg, a nie sadu.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal by przyslugiwalo mu skuteczne wobec pozwanego roszczenie o
zaplate kwoty dochodzonej pozwem. Uzasadniajac powbdztwo powdd wskazal, ze pozwanego z jego poprzednikiem
prawnym (zbywca wierzytelnosci) laczyla umowa pozyczki, nie tylko jednak nie przedstawil Sadowi tej umowy, ale
nie przytoczyl nawet istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia jej postanowien, ograniczajac sie jedynie
do autorytatywnego stwierdzenia, ze z umowy tej wynika konieczno$é zaplaty kapitalu 696,67 zl na ktory sktadajg
sie nalezno$¢ gtowna wynoszaca 495,86 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 200,81 zt na ktore skladajg
sie przejete w drodze cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami
umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznoéci gtéwnej wynikajgcej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki
ustawowe naliczane przez strone powodowa od naleznoSci gléwnej za okres po dniu cesji wierzytelnoéci do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Stosownie do art. 513 § 1 k.p.c. dluznikowi przelanej wierzytelnoS$ci przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty,
ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Zarzutami dluznika sa wszelkie Srodki
obrony, ktére moga by¢ przez niego zastosowane zaréwno poza procesem, jak w procesie, a ktére wplywaja na
istnienie, zakres albo skuteczno$¢ cedowanej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze nabywca wierzytelno$ci, dochodzacy jej
w postepowaniu sadowym, powinien wykazaé nie tylko fakt jej nabycia w drodze przelewu, ale przede wszystkim to,
ze zbywcy przyshugiwala konkretna wierzytelno$c o okreslonej wysokoéci.

Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz twierdzenia powoda zawarte w pozwie nie zostaly poparte
dowodami potwierdzajacymi istnienie stosunku zobowigzaniowego. Jedyny material dowodowy jaki przekazal Sadowi
powod to umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 20 grudnia 2017 roku oraz wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powod dochodzil roszczenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu
(...) roku.

W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty
pod rygorem przegrania procesu. Ciezar dowodu jest waznym elementem systemu ciezaréw procesowych. Odnosi
sie on zaréwno do powoda, jak i pozwanego. Obok ciezaru dowodu strony obcigza takze wymaganie przytoczenia
okolicznoSci faktycznych.

W doktrynie powszechnie wyrédznia sie ciezar dowodu w znaczeniu formalnym oraz w znaczeniu materialnym.
Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym) okresla, ktdra ze stron ma przedstawi¢ lub wskaza¢ $rodki
dowodowe na poparcie twierdzen o faktach. W ograniczonym zakresie srodki dowodowe moga by¢ poszukiwane takze
przez sad. Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym), zwany takze ciezarem ustalenia, odnosi sie do
ustalenia, jakie skutki dla praw i obowiazkéw stron procesu pociaga za soba nieudowodnienie twierdzen przez nich
sformutowanych. Konsekwencje procesowe ponosi strona, na ktérej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu.

Obowiazek wskazania dowod6w obcigza przede wszystkim strony. W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Natomiast Sad zobowiazany jest wowczas wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.

W niniejszej sprawie, ciezar zadan pozwu spoczywal na stronie powodowej, ktora w $wietle przedstawionych
dowodow, nie sprostala temu obowigzkowi, bowiem nie przedstawila dokumentéw na ktére powolywala sie w



uzasadnieniu pozwu w szczegdlnoéci umowy pozyczki nr (...) z dnia (...) roku na podstawie ktorej powstal stosunek
zobowiazaniowy.

Powod utrzymywal, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi dowod istnienia i obowigzku
spelnienia $wiadczenia cigzgcego na stronie pozwanej. Tymczasem, stwierdzi¢ nalezy, co wprost wyrazil Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 wrze$nia
2011 roku w sprawie II CSK 712/10 i z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie V CSK 329/12 oraz m.in. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2015 roku wydanym w sprawie I ACa 824/14, ze wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod
wylgcznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Obowiazujacy przepis
art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. 2014r., poz. 157 ze zm.)
wprost juz przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentow
urzedowych w postepowaniu cywilnym. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych
ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okreslonej kwoty wierzytelno$c jest wpisana w ksiegach rachunkowych
wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad wlasnie cesji
wierzytelnoéci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci, ale nie stanowig
one dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku
wydanym w sprawie I ACa 824/14). Tak wiec powolanie sie na wyciag z ksigg rachunkowych, w braku dowodu w
postaci umowy bedacej Zrodlem wierzytelnosci, ktéra to miala byé nastepnie przedmiotem przelewu nie daje podstaw
do skontrolowania sposobu ustalenia naleznoéci, zrodla jej pochodzenia, jak i jej wysokoSci.

W konsekwencji niepodjecie aktywnosci w postepowaniu dowodowym musialo doprowadzi¢ do uznania przez Sad
Rejonowy, ze twierdzenia strony powodowej nie zostaly przez niag udowodnione.

Reasumujac to na powodzie spoczywa bezwzgledny obowiazek wykazania podstawy prawnej i faktycznej zadania.
Bezwzglednie koniecznym jest udowodnienie wysoko$ci zadania poprzez wskazanie w pierwszym rzedzie samej
umowy stron. Powyzszy warunek nie zostal spelniony, albowiem powdd pomimo, iz w pozwie powolal numer umowy,
na mocy ktorej wywodzil, to faktycznie nigdy nie przedtozyt Sgdowi w/w dokumentu.

Sad nie dysponujac rzeczywista i mogaca odnosi¢ sie do stosunku zobowigzaniowego umowa, nie mial jakiejkolwiek
podstawy do zweryfikowania prawidtowos$ci okreslenia kwoty wynikajacej z zadania pozwu, prawidtowos$ci naliczenia
odsetek umownych przez pierwotnego wierzyciela. Nie mozna zdaniem Sadu zasadzié¢ nalezno$ci w dochodzonej
kwocie, nie dysponujac przy tym wiarygodna, graficznie czytelng i odpowiadajaca swoja tre$cig (data) innym
dokumentom, umowa, ktora laczyla strony stosunku zobowiazaniowego.

W ocenie Sadu brak jest merytorycznych i przede wszystkim dowodowych podstaw do uznania zadania pozwu za
nalezycie wykazane. Dlatego tez orzeczono jak w sentencji wyroku.

Wszystkie dotychczasowe koszty postepowania poniesione zostaly przez strone przegrywajaca, dlatego wobec braku
wniosku pozwanego w tym zakresie o kosztach nie orzekano w dalszym zakresie



