Sygn. akt: I C 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki J. J. na rzecz pozwanej M. K. kwote 1.817,00 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800,00 (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 143/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodki J. J. wniost przeciwko pozwanej M. K. pozew o zaplate kwoty 6.875,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonym od dnia 15 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powddka w dniu 17 czerwca 2016 roku dokonala zakupu pojazdu S. (...) o nr
rej. (...) od pozwanej za kwote 6.050,00 zL. Wkrotce po zawarciu przedmiotowej umowy przeprowadzono badanie
przedmiotowego pojazdu w warsztacie samochodowym w (...), podczas ktorego ujawniono §lady napraw w pojezdzie
miedzy innymi boku prawego, gérnej czesci ramy boku lewego. Nadto rzeczoznawca ujawnil szereg wad ukrytych,
a zarazem istotnych dla dalszego uzytku pojazdu w postaci korozji w pojezdzie lakierowania zderzaka przedniego,
klejenie lampy prawej, szpachlowanie stupka okiennego prawego, wycieku oleju z silnika.

Pismem z dnia 6 lipca 2016 roku pelnomocnik powodki zawiadomit pozwana o wadach fizycznych pojazdu i wnioést o
naprawe pojazdu, a nadto zglosil roszczenie o zwrot poniesionych przez powddke kosztdéw diagnostyki pojazdu oraz
prywatnego rzeczoznawcy powodki.

W odpowiedzi pozwana wystosowala do pelnomocnika powd6dki pismo w ktérym zazadala przedtozenia wszelkich
zalacznikdéw do pisma powodki w celu mozliwoSci zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie.



Pismem z dnia 27 lipca 2016 roku pelnomocnik powo6dki nadestal pozwanej brakujace dokumenty i wniost o zajecie
stanowiska w sprawie. W odpowiedzi w dniu 10 sierpnia 2016 roku pozwana stwierdzila, iz powddka obejrzata
dokladnie pojazd przed jego zakupem i odmowila zaspokojenia roszczen powddki w/w zakresie.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku powodka odstapila od umowy sprzedazy pojazdu oraz wezwala do zwrotu ceny
sprzedazy, poniesionych kosztéw badan i rzeczoznawcy oraz kosztéw zakupu paliwa. Pozwana odmowita zaspokojenia
roszczen powodki.

Na sume objeta pozwem sklada sie kwota 6050,00 zl. z tytulu zwrotu ceny sprzedazy, kwota 430,50 tytulem
kosztow poniesionych na sporzadzenie kalkulacji przez niezaleznego rzeczoznawce, kwota 184,50 zl. tytulem kosztow
poniesionych na diagnostyke pojazdu po jego zakupie, kwota 220,25 zt tytulem kosztéw poniesionych przez powodke
na dojazd pojazdem na diagnostyke.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwane;j
przyznal, iz pozwana sprzedala powddce przedmiotowy samochdd, jednak zaprzecza aby auto mialo wady. Powodka
dokonala ogledzin przedmiotowego pojazdu z towarzyszacym jej mezczyzna ktorego przedstawial jako mechaniczka
samochodowego. Powodka odbyla jazde prébna po ktbérej pozwana poinformowala ja, ze nie ma wiedzy na temat
udzialu samochodu w kolizjach, jednak tego wykluczy¢ nie moze. Pozwana nie zlozyla tez zapewnien o szczegélnych
wladciwosciach sprzedawanej rzecz, natomiast powodka nie oczekiwala tego od pozwanej. Ponadto pelnomocnik
pozwanej podnibslt zarzut niewtadciwos$ci sadu i wnidst o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie jako
wlasciwego z uwagi na miejsce wykonania umowy.

Dnia 14 grudnia 2017 roku postanowieniem - Sad Rejonowy w S. stwierdzil swa niewlasciwo$é i przekazal rozpoznanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Czluchowie jako miejscowo, rzeczowo i funkcjonalnie wlasciwemu.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanej podniost zarzut nie wywolania skutkow prawnych przez os§wiadczenie woli o
odstgpieniu od pisemnej umowy sprzedazy z dnia 17 czerwca 2016 roku, ktére zostalo podpisane przez nieznang osobe
E. F., gdyz nie zostalo przedlozone pozwanej pelnomocnictwo szczegblne udzielone tej osobie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka w dniu 17 czerwca 2016 roku udala sie do pozwanej, gdzie po ogledzinach pojazdu S. (...) o nr rej. (...)
dokonala jego zakupu. Strony zawarly umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu za kwote 4.800,00 zl.

dowdd: umowa sprzedazy k.11 —bezsporne

Po zakupie pojazdu powodka udala sie do warsztatu samochodowego w (...) gdzie w obecnoéci rzeczoznawcy
samochodowego, przeprowadzono szczegdtowe ogledziny pojazdu, podczas ktorych ujawniono §lady napraw w
pojezdzie miedzy innymi boku prawego, gérnej czeSci ramy boku lewego. Ponadto rzeczoznawca ujawnil wady
ukryte w postaci korozji w pojezdzie, lakierowania zderzaka przedniego, klejenie lampy prawej, szpachlowanie stupka
okiennego prawego oraz wycieki z silnika.

dowdd: opinia techniczna Nr (...), faktura VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2016 roku.

Pismem z dnia 6 lipca 2016 roku pelnomocnik powodki zawiadomit pozwana o wadach fizycznych pojazdu i wnioést o
naprawe pojazdu, a nadto zglosil roszczenie o zwrot poniesionych przez powddke kosztow diagnostyki pojazdu oraz
prywatnego rzeczoznawcy powodki. W odpowiedzi pozwana wystosowala do pelnomocnika powodki pismo w ktorym
zazadala przedlozenia wszelkich zalacznikow do pisma powodki w celu mozliwoSci zajecia merytorycznego stanowiska
w sprawie. Pismem z dnia 27 lipca 2016 roku pelnomocnik powddki nadestal pozwanej brakujace dokumenty i wniost
o zajecie stanowiska w sprawie. W odpowiedzi w dniu 10 sierpnia 2016 roku pozwana stwierdzila, iz powodka obejrzata
dokladnie pojazd przed jego zakupem i odmowila zaspokojenia roszczen powddki w/w zakresie.



dowod: pisma pelnomocnika powodki, k. 9,18-19, pisma pozwanej, k. 7,8,17

W dniu 18 sierpnia 2016 roku powddka odstapila od umowy sprzedazy pojazdu oraz wezwala do zwrotu ceny
sprzedazy, poniesionych kosztow badan i rzeczoznawcy oraz kosztéw zakupu paliwa. Pozwana odmoéwita zaspokojenia
roszczen powodki.

dowod: pismo pelnomocnika powodki z dnia 18 sierpnia 2016 roku, k. 67-68,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treSci przepisu art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade kupujacy moze zlozyé¢ o$wiadczenie o
obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie.

Odstapienie od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze prawoksztaltujacym [ J.R. Antoniuk, w:
Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 427; takze A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz,
2015, t. I1, art. 560, Nb 7]. Z tre$ci oéwiadczenia powinno jednoznacznie wynikaé, ze celem kupujacego jest odstapienie
od umowy.

Strona moze odstapi¢ od umowy jezeli wada jest istotna (art. 560 § 4 k.c.).

Wedlug doktryny prawa cywilnego samo zawiadomienie o wadzie lub tez zadanie zwrotu ceny albo sam pozew
o taki zwrot moze okazac sie niewystarczajace, bowiem dla zniweczenia skutkow umowy konieczne jest zlozenie
o$wiadczenia woli ( J. Skapski, Glosa do orz. GKA z 10.11.1987 r., Do-8835/87, OSP 1990, Nr 5-6, s. 241; J. Jezioro,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1052, J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz,
2016, art. 560, Nb 7, oraz E. Habryn-Chojnacka, w: Gutowski, Komentarz, t. II, art. 560, Nb 8). W orzecznictwie
i pi$miennictwie pojawila sie tez inna opinia, wedlug wyr. SN z 25.4.2014 r. (_II CSK 415/13, Legalis) skierowane
do sprzedawcy zadanie zwrotu zaplaconej ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej zawiera implicite oSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy sprzedazy [tak tez J.M. Antoniuk, w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek),

S. 427].

Oéwiadczenie powinno wskaza¢ wade, jaka rzecz jest dotknieta. Kupujacy powinien rzecz dostarczyé sprzedawcy,

nawet jeli wiaze sie to z koniecznoscia demontazu (jest to robione na koszt sprzedajacego — art. 561° § 1 KC),
lub tez zapewni¢ mu dostep do rzeczy dla sprawdzenia jej stanu i potwierdzenia wady, jezeli jej dostarczenie jest

niemozliwe [art. 561° § 2; zob. J.R. Antoniuk, w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s.
428]. Jako ze uprawnienie do odstapienia ma charakter prawoksztaltujacy, powoduje ono konieczno$¢ zwrotu przez
strony uzyskanych (w ramach przedmiotowej umowy) §wiadczen. Strony powinny wowczas zwrdci¢ sobie nawzajem
otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemne;j

Konsekwencja odstapienia przez kupujacego od umowy sprzedazy z powodu wady rzeczy jest przeksztalcenie stosunku
prawnego miedzy stronami w stosunek likwidacyjny, oparty na roszczeniach restytucyjnych i wynikajacy stad
wzajemny obowiazek zwrotu przez strony spelnionych §wiadczen. Obowiazek ten wynika z art. 560 § 1 w zw. z art. 494
KC (wyr. SN z7.10.1999 r., I CKN 262/98, OSNC 2000, Nr 4, poz. 71; wyr. SN z 29.6.2004 1., II CK 388/03, Legalis).

Od chwili skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy przez kupujacego, moze on zadaé zwrotu uiszczonej ceny a
sprzedawca moze nie tylko zada¢ od kupujacego wydania rzeczy (lub ewentualnie przeniesienia wlasnoéci), ale rowniez
domagac sie wynagrodzenia z tytutu korzystania przez kupujacego z rzeczy za okres od chwili odstgpienia od umowy
do faktycznego zwrécenia rzeczy (por.: wyr. SN z 5.7.2007 1., IT CSK 140/ 07, Legalis).



Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w razie nabycia wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci kupujacy
moze wykona¢ uprawnienia z tytutu rekojmi albo uchylié¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu (uchwala SN 2012-01-26, II CZP 90/11, OSNC 2012/7-8/85).

W rozpoznawanej sprawie istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo, czy powodka zltozyt pozwanej w dniu 18 sierpnia
2016 roku skuteczne o$wiadczenie woli o odstgpieniu od pisemnej umowy sprzedazy z dnia 17 czerwca 2016 roku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze skoro umowa sprzedazy samochodu zostala zawarta w formie pisemnej
do rowniez dla o$wiadczenia woli o odstgpieniu od tej umowy winna by¢ zachowana z forma pisemna.

Podkreéli¢ nalezy ze z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow
i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania
zasady sporno$ci (kontradyktoryjnosci) w procesie, a po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji
krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien
ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tredci
przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznicza obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., IIT
CKN 6/96,0SNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia
dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodoéw, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w
sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1in principio k.p.c.). Dlatego tez
Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

W przedmiotowej sprawie powddka nie wykazala by skutecznie zlozyla pozwanej o§wiadczenie woli o odstgpieniu od
pisemnej umowy sprzedazy z dnia 17 czerwca 2016 roku nie przedstawiajac Sagdowi pisemnego o$wiadczenia oraz
pelnomocnictwa szczegdlnego do dokonania tej czynno$ci w imieniu powo6dki. O$wiadczenie woli o odstgpieniu od
pisemnej umowy sprzedazy z dnia 17 czerwca 2016 roku przedlozyt na zadanie Sadu pelnomocnik pozwanej, nie
przedstawiajac pelnomocnictwa udzielonej E. F., gdyz o§wiadczyl, iz nie otrzymat takiego pelnomocnictwa. Pomimo
zakreSlenia przez Sad 14 dniowego terminu na zlozenie pism procesowych zawierajacych wszelkie o$wiadczenia
i twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem skutkéow okreslonych w dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c.
pelnomocnik powo6dki nie przedtozyt pelnomocnictwa udzielonego E. F. na zlozenie os§wiadczenia woli o odstgpieniu
od pisemnej umowy sprzedazy z dnia 17 czerwca 2016 roku w imieniu pozwanej.

Zdaniem sgdu jednostronne o$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy sprzedazy jako o$wiadczeniem woli o
charakterze prawoksztaltujagcym, winno by¢ zlozone przez strone umowy.

W rozpoznawanej sprawie pismo z 18 sierpnia 2016 r. zostalo zlozone pozwanej przez pelnomocnika powodki, bez
wskazania i przedlozenia umocowania do skladania i przyjmowania w jego imieniu o§wiadczenn woli o charakterze
materialnoprawnym. W toku postepowania pelnomocnik powo6dki nie wykazal, iz E. F. mial pelnomocnictwo powo6dki
obejmujace czynnoéci o charakterze materialnoprawnym.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, iz pelnomocnictwo procesowe nie daje
pelnomocnikowi umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki, w jakich pozostaje mocodawca (tak: wyrok
SA Gdansk z dnia 18-07-2012, I ACa 153/12).

Zatem zdaniem sadu zlozenie w dniu 18 sierpnia 2016 roku o$wiadczenia woli o odstapieniu od pisemnej umowy
sprzedazy z dnia 17 czerwca 2016 roku nie moglo wywola¢ skutkow prawnych jezeli powddka nie wykazala, iz udzielila
szczegoblnego pelnomocnictwa do zlozenia w/w o$wiadczenia w imieniu pozwanej przez E. F..



Ponadto o$wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone
zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 k.c.).

Dopiero od chwili skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy przez kupujacego, moze on zadac zwrotu uiszczonej
ceny a sprzedawca moze nie tylko zadaé od kupujacego wydania rzeczy (lub ewentualnie przeniesienia wlasnosci), ale
rowniez domagaé sie wynagrodzenia z tytulu korzystania przez kupujacego z rzeczy za okres od chwili odstapienia od
umowy do faktycznego zwrocenia rzeczy (por.: wyr. SN z 5.7.2007 1., II CSK 140/07, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 560 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak

nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana jest strona wygrywajaca proces, jak rowniez byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Wobec powyzszego na koszty procesu sklada sie oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1800 zlotych zgodnie
z § 2 pkt. 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).




