Sygn. akt: I C 846/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: stazysta Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powddztwa Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w
G.

przeciwko E. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. M. (1) na rzecz powoda Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba
w G. kwote 4.387,03 zl (slownie: cztery tysiace trzysta osiemdziesiagt siedem zlotych trzy groszy) wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci 10% w stosunku rocznym od dnia 02 sierpnia 2018 roku do dnia 21 listopada 2018 roku,

2. zasadzong w punkcie 1 nalezno$é¢ gléwna wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 133,41 zt (slownie: sto
trzydziesci trzy zlotych czterdziesci jeden groszy) tj. kwote 4.520,44 z (stownie: cztery tysiace piecset dwadziescia
zlotych czterdzieSci cztery groszy) rozklada na 45 miesiecznych rat, przy czym pierwsza rata w wysokosci 120,44 zl
(stownie: sto dwadzieScia zlotych czterdziesci cztery groszy) i kazda nastepna rata po 100,00 zl (stlownie: sto zlotych)
platne do dnia 15 — go kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy wyrok sie
uprawomocni, z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w razie nieuiszczenia poszczegdlnych rat w terminie, a w
razie zmiany wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP — z odsetkami stanowigcymi czterokrotnoé¢ wysokosci tych
odsetek, nie wiecej jednak niz wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie,

3. nie obcigza pozwanej E. M. (1) kosztami procesu.

Sygn. akt I C 846/18

UZASADNIENIE

Powod — Spoldzieleza (...) z siedziba w G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego zlozyl pozew do elektronicznego postepowania upominawczego przeciwko E. M. (1) o zaplate kwoty
4.387,03 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 2 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.



W uzasadnieniu podniésl, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powdd udzielil pozwanej pozyczki
w wysokoSci 6.000,00 zlotych na podstawie umowy z dnia 5 pazdziernika 2016 roku. Zgodnie z umowa pozyczka
miala by¢ splacona w miesiecznych ratach. Pozyczkobiorca, mimo zobowigzania wynikajacego z umowy, nie regulowat
rat pozyczki w ustalonych terminach, tym samym powdd uzyskal podstawe do wypowiedzenia stosunku umownego.
Wypowiedzenie umowy zostalo wystane na adres, ktory wskazala pozyczkobiorca, skutkujac wymagalno$c roszczenia
z dniem 28 czerwca 2018 roku.

Powdd wskazal nadto, ze przed wypowiedzeniem umowy pozyczki, wzywal pozwana do dobrowolnego uregulowania
zadluzenia oraz, ze wysoko$¢ zadluzenia stanowi kapital pozyczki w wysokos$ci 4.103,98 zt i odsetki do dnia wniesienia
pozwu, wynikajace z zalegloSci w splacie rat pozyczki oraz naliczonych od kwoty calego niesplaconego kapitalu
pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci w wysoko$ci 283,05 zlotych.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy L. stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do tutejszego
Sadu.

Pozwana — E. M. (1) stawila sie na termin rozprawy i uznala roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Jednoczes$nie wniosla o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty w wysokosci po 100,00 zlotych miesiecznie
z uwagi na aktualng sytuacje rodzinng i finansowa. Wskazala, ze utrzymuje sie z renty rodzinnej w wysokosci
ponad 2.010,86 zlotych. Swiadczenie to stanowi jedyny dochéd pozwanej, ktory przeznacza ona na koszty zwigzane
z utrzymaniem mieszkania — czynsz i najem oraz oplaty za energie elektryczng - 826,00 zlotych, zakup lekdéw —
200,00 zlotych oraz splate innych zobowiazan finansowych — okolo 700,00 — 800,00 zlotych miesiecznie. Pozwana
podkreslila nadto, ze nie sa wobec niej prowadzone zadne postepowania egzekucyjne, jednakze nie jest w stanie splacic
zobowigzania jednorazowo.

Pozwana E. M. (1) wskazala, ze jest w depres;ji i chciala popelni¢ samobdjstwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku pozwana E. M. (1) zawarla z powodem Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo —
Kredytowa im. F. S. w G. umowe pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...), ktéra zobowigzala sie splaci¢ w systemie
ratalnym do dnia 15 stycznia 2020 roku.

Kwota pozyczki z uwzglednieniem kredytowanych kosztéw w postaci prowizji z tytulu udzielenia pozyczki oraz
kosztow zwigzanych z zawarcie umowy, kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem zabezpieczen oraz kosztow uslug
dodatkowych i innych kosztéw wyniosta sume 6.000,00 zlotych.

Laczna kwota do splaty z tytulu pozyczki wynosita sume 7.071,68 zlotych.

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku pozyczka zostala wyplacona pozwanej E. M. (1), przy czym kwota pozyczki zostala
pomniejszona o kwote prowizji w wysoko$ci 900,00 zlotych.

bezsporne, nadto dow6d: umowa pozyczki k. 22 — 24v, regulamin k. 25 — 26, zestawienie operacji k. 49.
Na poczet pozyczki pozwana E. M. (1) uiscila kwote 2.381,66 zlotych. bezsporne, nadto por. odcinki wplat. 61.

Pozwana E. M. (1) zaprzestala regulowania zobowigzania, w zwiazku z czym powdd kilkukrotnie wzywal jg do
splaty zaleglych rat, wyznaczajac jednocze$nie termin uregulowania zaleglo$ci. Pozwana nie reagowala na wezwania,
co spowodowalo, ze powod pismem z dnia 22 maja 2018 roku wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z dnia 5
pazdziernika 2016 roku.

bezsporne



Do zaplaty pozostala kwota 4.103,98 zlotych z tytutu kapitalu pozyczki oraz kwota 283,05 zlotych z tytulu odsetek
umownych naliczanych za korzystanie z kapitalu w wysokosci 10% od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci , tj.
od dnia 29 czerwca 2018 roku do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 2 sierpnia 2018 roku.

bezsporne

Pozwana — E. M. (1) samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Posiada dochéd z tytutlu renty rodzinnej w
wysokoSci ponad 2.010,86 zlotych, ktory stanowi jedyne jej zrodlo utrzymania.

Pozwana ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania — czynsz, najem, energia elektryczna - 826,00 zlotych,
zakupem lekéw — 200,00 zlotych (nadczynnoé¢ tarczycy, nadci$nienie tetnicze) oraz splate innych zobowigzan
finansowych — 700,00 — 800,00 zlotych miesiecznie.

Wobec pozwanej E. M. (1) nie sg prowadzone zadne postepowania egzekucyjne. Pozwana nie posiada warto$ciowego
majatku.

Pozwana E. M. (1) przebywala w SP ZOZ w C. z uwagi na probe samobojcza.
przyznane, por. wyjasnienia pozwanej E. M. 00:08:05 k. 64v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzit roszczenia z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami i kosztami,
wynikajacego z umowy zawartej przez pozwana z powodem.

Stan faktyczny nie byl kwestionowany przez pozwana E. M. (1) zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci roszczenia.
Pozwana przyznala rowniez, ze poczatkowo splacala zobowiazanie, jednakze zaprzestala regulowania pozyczki z uwagi
na sytuacje finansowg i stan zdrowia.

Powod, prawidlowo wezwany na termin rozprawy, nie odniosl sie do wskazywanej przez pozwana sytuacji osobistej i
majatkowej oraz do kwestii zwiazanej z wnioskiem o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty w wysoko$ci po 100,00
zlotych miesiecznie.

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie
na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1983 roku, I11
CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Istotnym jest przy tym, iz mimo, ze Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
to obowigzany jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$c¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$c
uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylgcznie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 kpc) i wydaje tzw. wyrok z uznania,
uwzgledniajacy powodztwo w zakresie objetym uznaniem.

Majac na uwadze wskazany przez powoda stan faktyczny i wysoko$é dochodzonego roszczenia, Sad stwierdzil, ze
uznanie powddztwa nie bylto sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzato do obejscia prawa.

Wobec powyzszego Sad orzekl! jak w punkcie 1 sentencji.

Sad uwzglednil wniosek pozwanej E. M. (1) o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty, albowiem zgodnie z trescia
art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie



nie budzi watpliwo$ci. Z kolei art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, maja na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.387,03 zlotych wraz odsetkami umownymi w
wysokosci 10% w stosunku rocznym od dnia 2 sierpnia 2018 roku do dnia 21 listopada 2018 roku w wysoko$ci 133,41
zlotych, jednoczesnie rozktadajgc kwote 4.520,44 zlotych na raty w wysokoéci po 100,00 zlotych miesiecznie.

Wedlug bowiem art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomos$ci lub o opr6znienie pomieszczenia wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c. - obok charakteru proceduralnego ma takze
— mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia on
bowiem sad do modyfikacji tresci taczgcego strony stosunku zobowigzaniowego, dajac sagdowi mozliwo$¢ orzekania
o sposobie spelienia §wiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikalby to z regulacji
prawno-materialne;j.

Sad rozkladajgc na raty nalezne wierzycielowi §wiadczenie dokonuje modyfikacji dotychczasowego stosunku cywilno-
prawnego laczacego strony. Uprawnienia do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przysluguje sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny
czy zdrowotny spehienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym
razie bardzo utrudnione i narazalby go na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spehlieniu §wiadczenia moga by¢
obiektywne badz subiektywne, w tym spowodowane dzialaniem samego dtuznika (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015r. IT CSK 409/14, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014r. V CSK 302/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015r. II CSK 383/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 marca 2014r. I
ACa 1239/13).

Przepis art. 320 k.p.c. okresla zatem szczegblng regule wyrokowania, dotyczacg przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesu powoda, przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ze swej istoty norma ta ingeruje w stuszne prawa wierzyciela odsuwajac termin,
od ktérego uprawniony moze egzekwowac swoje prawo w drodze przymusu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
kwietnia 2014 roku V CSK 302/13).

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c. wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Decydujac o rozlozeniu zasadzonego w wyroku
$wiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest
racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajacymi tak zmodyfikowanego obowiazku
w sposOb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012
roku I ACa 242/12 i wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 14 maja 2014 roku I ACa 1681/13).

Rozlozenie na raty moze wiec mie¢ miejsce wtedy, gdy w sprawie ustalone zostalo, ze pozwany bedzie w stanie
realizowa¢ splate w ratach, ze bedzie dysponowal $§rodkami dla wykonania zmodyfikowanego obowiazku. Tylko to
bowiem gwarantuje wykonanie wyroku bez wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a wiec cel, ktoremu
przy$wieca regulacja wynikajaca z art. 320 k.p.c.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty ptatno$ci poszczegblnych rat (uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo roztozy¢ na raty, z uwagi
na trudng sytuacje materialng i osobista pozwanej E. M. (1). Nie zastosowanie bowiem w tym wypadku przepisu art.
320 k.p.c. mogloby narazi¢ pozwana na niepowetowana szkode.



Przede wszystkim podkre§lenia wymaga postawa procesowa pozwanej, ktéra nie kwestionowala roszczenia ani co
do zasady ani co do wysokoSci (zauwazy¢ nalezy, ze postawa taka moze wlasnie stanowi¢ pozytywna przestanke
rozlozenia na raty $wiadczenia, gdy zobowiazany podnosi, iz nieuregulowanie dtugu jest spowodowane jego zlg
sytuacja majatkowg — tak Sad Najwyzszy w powolanej juz uchwale z 9 kwietnia 2015 roku).

Oceniajgc natomiast aktualng sytuacje finansowa i rodzing pozwanej, Sad nie mial zadnych watpliwoSci, Ze nie jest ona
w stanie jednorazowo uregulowaé zasadzonego $wiadczenia. Pozwana utrzymuje sie wylacznie z dochodu w postaci
renty rodzinnej w wysoko$ci ponad 2.010,86 zlotych, ktéry przeznacza na koszty zwigzane z najmem i utrzymaniem
lokalu mieszkalnego oraz zakup lekdw z uwagi na stan zdrowia i stany depresyjne oraz probe samobojcza. Istotnym
jest rbwniez, ze pozwana na poczet zobowiazania uiScila kwote 2.381,66 zlotych, jak réwniez, ze wobec niej nie sg
prowadzone zadne postepowania egzekucyjne, mimo ze pozwana posiada jeszcze inne zobowigzania finansowe, ktore
jednak reguluje. Dlatego tez aby unikna¢ egzekucji i umozliwi¢ pozwanej dobrowolne regulowania swoich zobowiazan
— wobec powoda oraz pozostalych wierzycieli — rozlozenie Swiadczenie na raty bylo celowe.

Wobec powyzszego uznajac, ze zaistnialy przeslanki okreslone w art. 320 k.p.c. Sad rozlozyl zasadzone Swiadczenie
na 69 rat, zgodnie z wnioskiem pozwanej co do wysokosci poszczego6lnej raty. Zasadzajac Swiadczenie Sad przyznatl
powodowi réwniez odsetki od zasadzonego roszczenia za okres do dnia wydania wyroku (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 roku III CZP 11/70). Okreslit tez obowiazek zaplaty odsetek - w
razie uchybienie terminu platno$ci poszczegblnych rat — z tym, ze w zakresie rat obejmujacych cze$¢ §wiadczenia,
od ktérego dochodzone byly umowne odsetki w wysokosSci odsetek maksymalnych za opdznienie - z odsetkami
stanowigcymi czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, nie wiecej niz odsetki maksymalne za
opOznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 kpe, ktory stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad

moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie takie szczegélne okolicznoSci zaistnialy. Pozwana jest osobg schorowana,
prowadzaca samodzielnie gospodarstwo domowe oraz przeznaczajaca osiggany dochdd na utrzymanie
nieruchomo$ci, ktéra wynajmuje oraz koszty leczenia i utrzymanie siebie. Ponadto reguluje ona pozostale
zobowiazania finansowe.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji.



