Sygn. akt: I C 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 364,08z} (trzysta sze$édziesiat
cztery zlote osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 22 pazdziernika 2017 roku do dnia

zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 137zl (sto trzydziesci siedem)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. Akt I C 31/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA w G. wniost przeciwko (...) SA w W. pozew o zaplate kwoty 364,08 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 22 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze z dniem 30
kwietnia 2018 r. na skutek umowy cesji wierzytelnoSci zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. ((...)) a (...) SAz
siedziba w G., (...) nabyla wierzytelno$c objeta przedmiotowym pozwem, przystugujaca uprzednio (...) w stosunku do
pozwanego, obejmujacg roszczenia o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Z dniem 30 kwietnia 2018 r. (...)
stalo sie podmiotem w caloéci i wylacznie uprawnionym z tytutu przedmiotowej wierzytelnosci. Jak wynika z pozwu,
w zwiazku z kolizja drogowa, ktdrej sprawca posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, pojazd ulegl uszkodzeniu. Poszkodowany pozbawiony — nie z wlasnej
winy — pojazdu, zmuszony byl do dokonania jego naprawy w serwisie naprawczym, pojazd zostal przyjety w dniu



11 maja 2017 1., za$§ naprawa zostala zakonczona w dniu 11 maja 2017 r. Umowa najmu pojazdu zastepczego zostala
zawarta na okres od 11 maja 2017 r. do dnia 12 maja 2017 r. Strony umowy ustalily, ze stawka najmu, zgodnie
z zalaczonym i zaakceptowanym cennikiem wynosi 273 zl. netto. W dniu 11 maja 2017 r. poszkodowany zawar}
z (...) umowe przelewu wierzytelnosci — obejmujacg prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu auta zastepczego —
przystugujace mu w zwigzku z przedmiotowa szkoda komunikacyjna, za ktéra odpowiedzialno$é z tytutu OC sprawcy
szkody ponosi pozwany. Wskazano réwniez, ze w dniu 7 sierpnia 2017 r. (...) wystawil na rzecz poszkodowanego
fakture VAT nr (...), w ktorej ilo§¢ dni najmu okreslona zostala na 2, za$ laczny koszt najmu opiewal na kwote
546 zl. netto tj 671,58 zl. brutto. Po wezwaniu do zaplaty, pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 307,50 zt
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uwzgledniajac 2 dni najmu po stawce 153,75 zt. brutto. Zdaniem
powoda kwestia sporna miedzy stronami nie jest okres uzytkowania przez najemce pojazdu zastepczego, a jedynie
kwota wynajmu samochodu za kazdy dzien korzystania z niego. Powdd wskazal, ze jego roszczenie ma podstawe w
przepisach 822 k.c. w zw. z art. 432 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 k.c. w zw. z art. 509 k.c. oraz przepisach
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wyjasniono réwniez, ze pow6d zwart z (...) wazng umowe
sprzedazy wierzytelno$ci, zwigzang uprzednio z zawartg przez (...) z poszkodowanym umowa najmu. (...) zawarl
z poszkodowanym wazna umowe przelewu wierzytelnoSci. Wierzytelno§¢ wobec sprawcy szkody, a w konsekwencji
wobec ubezpieczyciela powstala z momentem, w ktérym poszkodowany zobowigzat sie do pokrycia kosztéw najmu.
W konsekwencji powodowi — jako nabywcy wierzytelno$ci — przystuguje roszczenie w takim zakresie i o takiej samej
tresci jak poszkodowanemu. Powo6d podkreslit takze, koszty wynajmu pojazdu zastepczego pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z kolizja, jako zdarzeniem powodujacym szkode. Powolano sie takze na orzeczenie SN z dnia
13 czerwca 2003 r., sygn. akt IIT CZP 32/03 odnoszace sie do wysokoSci szkody i zakresu odpowiedzialnoSci zaktadu
ubezpieczen w sytuacji naprawy uszkodzonego pojazdu. W orzeczeniu SN stwierdzono, ze warsztaty naprawcze
moga postugiwaé sie roznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych ushig. Ceny te moga odbiega¢ w
odpowiedniej skali od cen stosowanych na odpowiednim rynku lokalnym. Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg
koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy
naprawy samochodu. Wedlug powoda nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sq wyzsze) od cen
przecietnych dla okres$lonej kategorii uslug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia
wysoko$ci przystugujacemu poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczenia, ktéra
moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w
warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Powéd podkreslal, powolujac sie na ww. orzeczenie, ze podstawa
ustalenia wysokos$ci szkody jest rzeczywiscie poniesiony koszt wynajecia pojazdu zastepczego. Koszt moze zostaé
zakwestionowany jedynie w sytuacji, gdy w sposob razacy odbiega od stawek stosowanych na rynku lokalnym. Pow6d
powolal sie réwniez na orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIII GA 403/13, w ktorym
stwierdzono, iz o razgcym zawyzeniu stawki mozna moéwi¢ woéwczas gdy zastosowana stawka jest wielokrotnoS$cig
wystepujacych na rynku stawek. Jedynie w takim przypadku uzasadnione byloby obnizenie stawki zastosowanej przez
powddke do poziomu cen rynkowych.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 5887/18 w dniu 10 wrzeénia 2018
r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil powbdztwo w caloSci.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany (...) SA z siedzibg w W. wniost o oddalenie powbdztwa w catoSci.
Podkreslil, ze bezsporna okoliczno$cig jest, ze w wyniku kolizji z dnia 19 marca 2017 r. uszkodzeniu ulegl pojazd
F. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ K. S. (1) i D. S. (1), a sprawca kolizji w momencie szkody posiadal
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Pozwany
nie kwestionowal réwniez okolicznoéci zwigzanych z wynajmem samochodu zastepczego przedstawionych przez
powoda i wyplaty przez pozwanego kwoty 307,50 zl. brutto. W pierwszej kolejnosci pozwany podniost niewazno$é
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 30 kwietnia 2018 r., albowiem po stronie zbywcy i nabywcy w roli czlonka
zarzadu wystepuje ta sama osoba tj W. H.. Pozwany powolal sie na przepis art. 108 k.c., uchwale Sadu Najwyzszego z



dnia 30 maja 1990 r. , sygn. a akt III CZP 8/90, wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. akt II CSK 41/09. Zdaniem
pozwanego kazda czynno$¢, w ktorej ta sama osoba wystepuje po obu stronach umowy jako czlonek zarzadu, nalezy
zbada¢ pod katem ewentualnego naruszenia interesu ktorejkolwiek ze stron. Pozwany powolal sie réwniez na art. 211
par 1 k.s.h. Zdaniem pozwanego umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30 kwietnia 2018 r. jest niewazna, albowiem
zaro6wno spotka powodowa jak i B. (...) sp. z 0.0. zajmuja sie m.in. ta samg dzialalnoScia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal zadanie pozwu co do wysokosci tj dobowa stawke najmu pojazdu
zastepczego klasy D w dochodzonej kwocie 273 z1. netto. Pozwany podkreslal, ze w trakcie prowadzenia postepowania
likwidacyjnego zlozyl poszkodowanym oferte najmu pojazdu zastepczego na okres naprawy uszkodzonego. Zdaniem
pozwanego przesltanie poszkodowanemu wiadomo$ci mailowej, w ktorej jest zawarta propozycja wynajmu auta, a
takze cennik okreslajacy stawki poszczegbdlnych samochodow, jest oferta w my$él art. 66 k.c., a nie zaproszeniem
do zawarcia umowy. Propozycja pozwanego zawarta w wiadomo$ci e-mail zawiera minimalng tre§¢ wymagana do
kwalifikowania jej jako oferty — w zalaczniku do wiadomosci bowiem pozwany wskazal zar6wno przedmiot umowy
najmu (pojazdy dostepne w danej klasie) oraz stawki jakie odpowiadaja kazdemu z pojazdow. Wedlug pozwanego, jego
propozycja byla stanowcza i jednoznaczna, co wskazuje na to ze zostaly spelnione przestanki zakwalifikowania jej jako
oferty. Jedocze$nie podnidsl, iz w toku postepowania likwidacyjnego, poinformowal poszkodowanego, o mozliwo$ci
wynajecia pojazdu zastepczego zorganizowanego przez ubezpieczyciela. Pozwany przestal na podany przez D. S. (1)
adres e-mail cennik stawek czynszu najmu jednocze$nie wskazujac, iz wobec zlozenia przez pozwanego propozycji
najmu pojazdu zastepczego po okre$lonych stawkach, najem bedzie refundowany do wysokoéci wskazanych w cenniku
stawek. Skorzystanie z oferty pozwanego byloby zatem korzystne dla poszkodowanego, gdyz nie musialby on tracic¢
czasu na organizacje najmu, a ponadto przyczynilby sie do minimalizacji rozmiaru szkody, gdyz stawka czynszu
wyniostaby 125 zl. netto za dzien najmu. W zwiazku z powyzszym pozwany przedstawil oferty najmu pojazdu
zastepczego. Wedlug powoda oferta zostala przedstawiona bezposrednio poszkodowanemu. Pozwany powolal sie
takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorej przyjeto zasade proporcjonalnoéci, nakazujaca uwzglednié godne
ochrony interesy poszkodowanego i dtuznika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2019 r. doszlo do kolizji w ktorej sprawca kolizji posiadal zawartg z pozwanym (...) SAw W. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Uszkodzeniu ulegl pojazd F. (...), nr
rej. (...), stanowigcy wspdtwlasnoé¢ K. S. (1) i D. S. (1)

bezsporne

Poszkodowani, w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, dokonali naprawy pojazdu w serwisie naprawczym (...) w
G.. Pojazd zostal przyjety do serwisu naprawczego w dniu 11 maja 2017 r. Wlasciciele pojazdu mieszkaja w P.,
miejscowosci oddalonej od warsztatu ok. 150 km, w zwigzku z czym na czas naprawy niezbedny byl pojazd zastepczy
m.in. w celu powrotu do domu. K. S. (1) w dniu zlecenia naprawy zawart z (...) sp. z 0.0. w W. umowe najmu pojazdu
zastepczego. Umowa zostala zawarta na okres 2 dni. Strony umowy ustalily, ze stawka najmu, zgodnie z zalaczonym
i zaakceptowanym cennikiem wynosi 273 zt. netto.

dowdd: protokol naprawy k. 31, kalkulacja naprawy k. 32-35, umowa najmu k. 36-38, protokét zdawczo-odbiorezy k.
41, o$wiadczenie k. 42, k. 43

W dniu 11 maja 2017 r. poszkodowany K. S. (1) zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelnoéci —
obejmujaca prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego — przystugujace mu w zwigzku z przedmiotowa
szkodg komunikacyjna, za ktéra odpowiedzialnosé¢ z tytutu OC sprawcy szkody ponosi pozwany.

dowdd: umowa cesji k. 39, cennik k. 39

W dniu 7 sierpnia 2027 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...), w ktorej ilo§é
dni najmu okre$lona zostala na 2, za$ laczny koszt najmu opiewal na kwote 546 zl. netto tj 671,58 zl. brutto.



dowod: faktura k. 40

(...) sp. z 0.0. w W. wezwal pozwanego do zaplaty, ktory przyznal odszkodowanie w kwocie 307,50 zl. tytulem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego, uwzgledniajac 2 dni najmu po stawce 153,75 zl. brutto, w pozostalym zakresie
odmowil wyplaty §wiadczenia.

bezsporne, ponadto dowdd: pismo k. 14, potwierdzenie nadania k. 17, pismo k. 43, dowod: pismo k. 46-47,
potwierdzenie wyplaty k. 48,

W dniu 30 kwietnia 2018 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez B. M. i W. H. Wiceprezesa zarzadu a
(...) SA z siedziba w G., reprezentowang przez prezesa zarzadu A. K. i czlonka zarzadu W. H., zostala zawarta umowa
cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej powod nabyl ww. wierzytelno$c¢ przystugujaca uprzednio (...) w stosunku do
pozwanego, a obejmujaca roszczenia o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

dowod aneks do umowy k. 12, zawiadomienie o cesji k. 18,

W B. (...) od 1 maja 206 r. obwiazywaly stawki za wynajem samochodu klasy D za okres od 1 do 6 dni w wysokoSci
273 z}. netto.

bezsporne, ponadto dowod: cennik k. 3om

W wypozyczali samochodéw (...) stawki wynajmu samochodu zastepczego klasy uszkodzonego pojazdu klasy D za
okres od 1 do 3 dni wynosily 360 zl. netto. W wypozyczalni U. stawki wynajmu ww. samochodu ksztattowaly sie od
247 z}. brutto. W wypozyczalni (...) stawki za okres od 1 do 7 dni wynosily 430 zl. brutto. W wypozyczalni G. (...)
stawka wynajmu tego typu samochodu za okres od 1-30 dni wynosita od 360 z} netto. W wypozyczalni H. stawka
wynajmu tego typu samochodu za okres od 1-5 dni wynosila od 280 zl netto, a w wypozyczalni (...) A (...) stawka
wynajmu tego typu samochodu za okres od 1-7 dni wynosila od 400 zt w gore, ponadto dodatkowe oplaty naliczano
m.in. za usluge podstawienia samochodu 100 zl., odbiér samochodu 100 z}. W wypozyczalni (...) stawka wynajmu
tego typu samochodu za okres od 1-2 dni wynosila od 196 zl. do 220 zl., w E. stawki ksztaltowaly sie ok kwoty 130 zl
W wypozyczalni (...) stawki wynosily od 160 zl. brutto za okres od 1-3 dni.

bezsporne, ponadto dowdd: cennik k.33-34, k. 56, k. 37, k. 49-50, k. 51, k. 52, k.78, k. 168
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie. Co do zasady stan faktyczny byl
bezsporny pomiedzy stronami.

W niniejszej sprawie powod domagat sie od pozwanego kwoty 364,08 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.
Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa, kwestionowal zadanie pozwu podnoszac braku legitymacji procesowe;j
po stronie powoda jak i kwestionujac wysoko$¢ stawki w zakresie stawek najmu. Zasadno$¢ wynajecia pojazdu
zastepczego jak i okres najmu pojazdu (2 dni) nie byly kwestionowane. Pozwany podnosit jednakze, ze poszkodowany
mial oferte samochodu zastepczego z korzystniejsza, tansza propozycja najmu.

Bezsporna w sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego, w ktérym uszkodzony
zostal pojazd F. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé K. S. (1) i D. S. (1). Niewatpliwie zaciggniecie przez
poszkodowanego zobowiazania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361
par. 2 k.c., pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Odpowiedzialno$é bezposredniego
sprawcy szkody wynika z art. 436 § 2 k.c., natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter akcesoryjny
na podstawie zawartej ze sprawcg zdarzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych (art.
822 § 11 4 k.c.). Odpowiedzialno$¢ swoja pozwany uznal juz w postepowaniu likwidacyjnym, w ktérym wyplacit
poszkodowanemu kwote tytulem odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego.




W ocenie Sadu powdd byt legitymowany czynnie do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie zwiazanym z najmem
pojazdu zastepczego. Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ktora kwestionowala te okoliczno$é. Z materiatu
dowodowego wynika, ze w dniu 11 maja 2017 1. K. S. (1) zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe cesji wierzytelnos$ci zgodnie,
z ktora scedowal na nig roszczenia dotyczace odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéow korzystania z samochodu
(dowod: umowa cesji k. 39). Umowa ta nie byla kwestionowana przez pozwanego. Ubezpieczyciel podwazal kolejna
umowe zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. a powodem, na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. w (...) scedowal swoje
ww. prawo na rzecz powoda. Pozwany mial watpliwoéci co do wazno$ci umowy, albowiem po stronie zbywcy jak i
nabywcy wystepowala ta sama osoba tj. W. H.. Pozwany podkre§lal, ze zgodnie z treécia art. 108 k.c. pelnomocnik
nie moze by¢ druga strong czynnosci prawnej, ktérej dokonuje w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika z
tresci pelnomocnictwa albo, ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow
mocodawcy. Sad nie znalazl podstaw aby zakwestionowa¢ ww. umowe przelewu wierzytelno$ci. Nie budzi watpliwosci,
ze spolki kapitalowe dzialaja poprzez swoje organy. Ustawodawca nie zabrania zasiadania przez te sama osobe w
zarzadzie wiecej niz jednej spotki. Czlonek zarzadu musi jednak pamieta¢ o uzyskaniu zgody spolki jezeli mialby
zasiada¢ we wladzach spdétki konkurencyjnej. Na mocy art. 211 § 1 k.s.h., czlonek zarzadu nie moze bez zgody spotki
zajmowac sie interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej jako wspolnik spétki cywilnej,
spotki osobowej lub jako czlonek organu spotki kapitalowej badz uczestniczyé w innej konkurencyjnej osobie prawnej
jako czlonek organu. W zwigzku z powyzszym tylko brak zgody spotki uniemozliwialby W. H. zasiadanie zar6wno w
(...)sp.zo.0.wW.jak i(...) SAw G.. Okoliczno$¢ ta nie zostala przez pozwanego wykazana, a w ocenie Sadu to pozwany
jako strona, ktora z przedmiotowego faktu (braku zgody sp6lki na bycie cztonkiem zarzadu przez W. H.) chcial wywolac
skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie rozwazano mozliwo$¢ stosowania art.
108 k.c. do os6b prawnych. Zagadnienie to jest sporne zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie. Niewatpliwie jezeli
dopuszcza sie mozliwoé¢ stosowania ww. przepisu do oséb prawnych to jest to mozliwo$é stosowania przez analogie
(stosowanie wprost, stosowanie z pewnymi modyfikacjami, badZ niestosowanie przepisu), w zaleznoéci od stosunku
prawnego. Nie ma podstaw, aby rozciaga¢ stosowanie art. 108 k.c. na kazda sytuacje, w ktérej w skladzie organéw
reprezentujacych spolki pojawia sie ta sama osoba fizyczna (por. wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. akt CSK
41/09). W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw aby uzna¢ przedmiotowa umowe za niewazng tylko w zwiazku
z tym, ze W. H. reprezentowal obie spo6lki jako czlonek zarzadu. Podkreéli¢ nalezy, ze zaréwno jedna jaki druga
spotka reprezentowana byla przez dwoch czlonkéw zarzadu. Strona pozwana nie przytoczyta zadnych okoliczno$ci
i dowodow, ktére podwazalyby te umowe. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze przedmiotowa umowa jest wazna
i wywiera skutki prawne, a tym samym stronie powodowej przysthuguje legitymacja procesowa do wystepowania z
niniejszym pozwem.

Odnosnie wysokoSci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze powdd domagat sie refundacji kosztow
najmu pojazdu wedlug stawki w wysokosci 2773 zlotych netto za dobe .

Niewatpliwie uszkodzony pojazd marki F. (...), o nrrej. (...) zaliczany jest do klasy pojazdow D, w zwiazku z powyzszym
konieczne bylo ustalanie celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego wedlug stawek
stosowanych za najem pojazdu klasa odpowiadajaca ww. pojazdowi .

Sad uwzglednil powddztwo, albowiem uznal, ze wysoko$¢ czynszu na ktora sie powolala strona powodowa nie
odbiega od stawek czynszu lokalnego. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze przyjeta stawka najmu pojazdu
zastepczego mieSci sie w granicach stawek konkurencyjnych wypozyczalni w regionie, przy uwzglednieniu okresu
najmu.

Z pisemnej opinii bieglego sadowego Bronislawa Dziuby wynika, ze stawki wynajmu samochodu zastepczego klasy
przedmiotowego pojazdu, klasy D w konkurencyjnych firmach wynosza od 112 zk. do 160 zl. i biegly powolal sie m.in. na
k. 78-79 (tj cenniki przedstawione przez strone pozwang). Wskazac jednak nalezy, ze z k. 78 wynika, ze w wypozyczalni
(...) stawka wynajmu tego typu samochodu za okres od 1-2 dni wynosila od 196 z}. do 220 zl. Brak jest informacji, czy
jest to stawka netto czy brutto. Do opinii zostala dolaczona tylko jedna oferta firmy (...), z ktérej wynika, ze tego typu
samocho6d w tej firmie mozna wypozyczy¢ juz od kwoty 160 zh. (brutto). Z oferty wynika, ze wypozyczalnia pobiera



dodatkowg oplaty m.in. za podstawienie auta na terenie trojmiasta w wysokoSci 30 zt. W opinii uzupetniajgcej na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. biegly wskazal, ze w opinii uwzglednil ceny, ktore sa na rynku w okolicach
zamieszkania poszkodowanego bez wskazania jednak jakie to byly firmy.

Wskaza¢ nalezy, ze z dowodow przedtozonych przez strony i bieglego wynika, ze stawki czynszu najmu samochodu
zastepczego klasy D wynosily:

- (...) za okres od 1 do 3 dni - 360 zl. netto (k. 49-50)
-U. za okres od 1-15 dni — od 247 z}. do 650 zt. brutto k. 51
- (...) od 1-7 dni — 430 zl. brutto k. 52

- (...) za okres od 1-7 dni - od 410 z} brutto, ponadto dodatkowe oplaty naliczano m.in. za usluge podstawienia
samochodu 100 zt., odbiér samochodu 100 zt. (k. 33-34), dodatkowa oplata za przekroczenie limitu dziennego powyzej
100 km /dobe

- G. (...) za okres od 1-30 dni - od 360 z} netto k. 37

- H. za okres od 1-5 dni - od 280 zl netto, k. 57

- (...) za okres od 1-2 dni wynosila od 196 zl. do 220 zl.78 (brak informacji netto czy brutto)
-E..gda za okres od 1-3 dni od 130 zk do 160 zl. (brak informacji netto czy brutto)

- (...) za okres 1-3 dni od 160 zl. brutto

Powyzsze okolicznoSci sa bezsporne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala wskazanych przez strone przeciwng
stawek obowigzujacych ww. wypozyczalniach samochodu.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wypozyczalnie samochodéw i zaklady naprawcze w okresie likwidacji szkody
stosowaly za najem takich pojazdéw zastepczych (klasy D) zr6znicowane stawki od 190 zlotych netto do 500 zlotych
netto za dobe. Powyzsze za$ pozwala na przyjecie, ze stawka, wedlug ktérej powoéd domaga sie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie, tj. w kwocie 273 zl netto, jest stawka rynkowa, a jednoczes$nie pozwany nie
przedstawil zadnych argumentéw przemawiajgcych za zastosowaniem w sprawie stawki przyjetej przez pozwanego w
kwocie 118,38 zlotych netto — mieszczacej sie wprawdzie w zakresie wystepujacych stawek, ale bedacych jednoczeénie
stawka jedna z najnizszych. Podkreéli nalezy, ze Sad nie mogl oceni¢ ofert firm przedlozonych przez pozwanego
(k.78,k.79), albowiem brak jest informacji czy podane kwoty sg netto czy brutto. Przyjmujac nawet, ze stawki firmy
(...) stanowia warto$ci brutto, to i tak warto$¢ netto jest wyzsza niz ta proponowana przez pozwanego. Wskazaé
nalezy, ze z opinii bieglego Bronislawa Dziuby wynika, ze na wysoko$¢é stawki miala wplyw okoliczno$é, ze samochod
poszkodowany miatl juz zabezpieczony w miejscu oddania uszkodzonego pojazdu, a takze krétki okres najmu. Biegly
w opinii uzupeliajgcej przyznal, ze zdarzaja sie stawki na ktére powoluje sie strona powodowa jaki i stawki na
ktoére powoluje sie strona pozwana. Biegly przyznal roéwniez, ze w Intrenecie znalazt stawki duzo wieksze niz przez
niego przyjete. Biegly nie wskazat dlaczego powolal sie tylko na jedna oferte, przy uwzglednieniu innych, ktérych nie
powolano w opinii, a to nie pozwala ustosunkowac¢ sie do jego wnioskow w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym w
ocenie Sadu opinia dotyczaca ustalenia stawek najmu samochodu zastepczego jest lakoniczna, brakuje jej materialu
na ktorym opart sie biegly i trudno przyjaé, ze to wlasnie wartoSci wskazane przez pozwanego sa stawkami zasadnymi.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu zastosowane przez powddke stawki najmu pojazdéw zastepczych mieszcza
sie w granicach stawek konkurencyjnych wypozyczalni w regionie. Nie odbiegaja one w spos6b razacy od stawek
stosowanych na rynku lokalnym. Podkreélic nalezy ze skoro pozwany kwestionuje stawke, za ktéra oddano
poszkodowanemu w najem pojazd to na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania, ze stawka byla zawyzona. Pozwany



nie przedstawil dowoddw podwazajacych, ze stawki wskazane przez powoda byly zawyzone, natomiast powod wykazal,
ze stawki sg zblizone do ofert innych firm. .

W zwigzku powyzszym Sad, dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalil, ze stawka za dobe najmu pojazdu
zastepczego, ktorej domaga sie powdd, tj. w kwocie 273 zlotych netto, jest stawka rynkows.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, to wskazaé nalezy, ze poszkodowany nie ma
obowiazku poszukiwania najtanszej na rynku oferty najmu pojazdu zastepczego i w ramach powyzszego obowiazku
nie sposdéb wymaga¢ od niego ponadprzecietnej aktywno$ci w poszukiwaniu takiej oferty. Nadto, jak wynikalo z
zeznan $wiadka D. R. wlaSciciele pojazdu nie zostali poinformowani o mozliwo$ci uzyskania samochodu zastepczego
od pozwanego, uzyskali tylko informacje, ze jest mozliwo$¢ otrzymania auta zastepczego, ale nie bylo wskazane
skad dostang auto. Podkre§lala, ze pozwany nie informowat o kosztach najmu. Stanowczo zaprzeczyla aby pozwany
informowal ja o minimalizacji kosztow (zeznania $wiadka D. S. protokél z dnia 12 czerwca 2019 r. ; 00:02:34,
00:08:04). Z zeznan $wiadka K. S. (1) wynika wprost, ze oddat auto do serwisu i od razu mial podstawiony samochod
zastepczy. Rowniez zaprzeczyl aby zona byla informowala o obowiazujgcych cennikach dobowych najmu pojazdu
zastepczego, aby pozwany sktadal jakiekolwiek o§wiadczenie o minimalizacji kosztéw (zeznania §wiadka K. S. protokot
z dnia 8 sierpnia 2019 r. ; 00:02:18, 00:05:12, 00:15:09). Réwniez z opinii bieglego B. D. wynika, ze wlasciciele
nie otrzymali e-maila na ktérego powolywala sie strona pozwana (opinia bieglego 166). W swoich wnioskach biegly
stwierdzil wprost, ze pozwany nie udzielil informacji i pomocy poszkodowanym w celu obnizenia kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego. Strona pozwana nie podwazyla skutecznie opinii bieglego, nie przedstawita zadnych dowodow
przeciwnych. W zwiazku z powyzszym wobec stanowczych zeznan $wiadkow jak i tresci opinii bieglego, przy braku
dowodow przeciwnych, Sad uznal, ze strona pozwana nie informowata wlascicieli pojazdu o mozliwo$ci skorzystania
z pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu nizszej ceny. Nadmieni¢ nalezy, ze w powyzszych okolicznoSciach nie
mozna czyni¢ poszkodowanym zarzutu z wyboru wypozyczalni, naruszenia obowigzku minimalizacji szkody poprzez
nieskorzystanie z oferty pozwanego czy nieposzukiwanie tanszych ofert najmu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz pozwany (...) SA w W. zobowiazany byl do zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (2 dni) oraz stawki w kwocie 273 zlotych netto
tj a zatem kwote 546 zlotych netto tj 671,58 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil
powodowi kwote 307,50 zlotych, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 364,08 zlotych, co powodowalo, ze zadanie
pozwu bylo zasadne w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy
proces na rzecz powodki kwote 137 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladajg sie kwoty: 30 zlotych
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 9o zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze
zmianami).



