Sygn. akt: I C 79/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: pracownik biurowy Roksana Ruzylo

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Cztuchowie
na rozprawie

sprawy

z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w G.

przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. S. narzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 242,46 71 (slownie: dwieécie czterdzieci
dwa zlote czterdzieSci szes$¢ groszy) wraz z:

a) odsetkami ustawowymi od kwoty 23,66 zl (stownie: dwadzieScia trzy zlotych sze$édziesiat szeS¢ groszy) w wysokosci
8% od dnia 18 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
wysokosci 7% od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokosci 7 % od kwoty 19,32 zt (slownie: dziewietnascie zlotych
trzydzieSci dwa groszy) od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokosSci 7 % od kwoty 21,78 zl (slownie: dwadzieécia jeden zlotych
siedemdziesiagt osiem groszy) od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

d) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokosci 7 % od kwoty 22,89 zl (slownie: dwadzieécia dwa zlotych
osiemdziesigt dziewie¢ groszy) od dnia 15 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

e) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokoéci 7 % od kwoty 13,35 zt (stownie: trzynaScie zlotych trzydziesci
piec groszy) od dnia 16 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci 7% od kwoty 14,54 zt (stownie: czterna$cie zlotych pieédziesiat
cztery grosze) od dnia 17 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

g) odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokosci 7% od kwoty 8,34 zl (stownie: osiem zlotych trzydziesci cztery
groszy) od dnia 16 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,



h) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokoéci 7% od kwoty 8,34 zl (slownie: osiem zlotych trzydzieSci cztery

groszy) od dnia 21 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

i) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokosSci 7% od kwoty 16,68 z} (stownie: szesnascie zlotych szeSédziesiat

osiem groszy) od dnia 20 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

j) odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci 7% od kwoty 8,34 zl (slownie: osiem zlotych trzydziesci cztery

groszy) od dnia 15 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

k) odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokos$ci 7% od kwoty 8,34 zl (stownie: osiem zlotych trzydzieSci cztery

groszy) od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

1) odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci 7% od kwoty 8,34 zl (stownie: osiem zlotych trzydziesci cztery

groszy) od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

m) odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w wysokos$ci 7% od kwoty 8,34 z (stlownie: osiem zlotych trzydzieSci cztery

groszy) od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

n) odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci 7% od kwoty 8,60 zl (stownie:

groszy) od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

0) odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci 7% od kwoty 8,60 zl (slownie:

groszy) od dnia 15 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

p) odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci 7% od kwoty 8,60 z} (stownie:

groszy) od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

q) odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokos$ci 7% od kwoty 8,60 zl (slownie:

groszy) od dnia 15 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

r) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokosci 7% od kwoty 8,60 zl (slownie:

groszy) od dnia 15 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

s) odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoéci 7% od kwoty 8,60 z} (stownie:

groszy) od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

osiem zlotych sze$édziesiat

osiem zlotych sze$cdziesiat

osiem zlotych sze$édziesiat

osiem zlotych sze$édziesiat

osiem zlotych szeécdziesiat

osiem zlotych sze$édziesiat

1) odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoéci 7% od kwoty 8,60 z} (slownie: osiem zlotych sze$cdziesiat groszy)

od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6Znienie — z tymi odsetkami,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. umarza postepowanie co do kwoty 36,57 zlotych (stownie: trzydziesci sze$c¢ ztotych piecdziesiat siedem groszy),

4. wzajemnie znosi koszty procesu.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.



Sygn. akt I C79/19
Uzasadnienia

Powod — (...) S.A. z siedziba w G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnibst do elektronicznego postepowania upominawczego pozew przeciwko S. S. o zaplate kwoty 475,35 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot szczegdélowo okreslonych w pozwie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strona powodowa na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczala stronie
pozwanej energie elektryczng do lokalu wskazanego w przedmiotowej umowie. W zwigzku z wykonywaniem ustugi
strona powodowa wystawila i doreczyla pozwanej faktury VAT oraz noty odsetkowe z terminem platno$ci w nich
okre$lonym, ktore to nie zostaly oplacone przez strone pozwana. Powod podniosl, ze w celu polubownego zakonczenia
sprawy podjal probe pozasadowego sposobu rozwiazania sporu wzywajac pozwanego do uregulowania zobowigzania
pismem z dnia 8 listopada 2017 roku, jednakze bezskutecznie.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy L. stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowal sprawe do tutejszego Sadu.

Pismem procesowym z dnia 12 lutego 2019 roku powod czeéciowo cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie kwoty 36,57 zlotych, obejmujace kwoty wynikajace z not odsetkowych od nr (...) do (...), wnoszac
jednoczeénie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 447,38 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i
ustawowymi odsetkami za opoZnienie od kwot szczegdtowo okresSlonych w piSmie oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych

Pozwany — S. S. stawil sie na termin rozprawy i uznat roszczenie powoda co do zasady i wysokoéci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2012 roku pozwany S. S. zawarl z powodem (...) S.A. z siedzibg w G. umowe kompleksowa
nr (...), ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustugi kompleksowej przez dostawce do obiektu zlokalizowanego w
miejscowosci C., przy ul. (...). W ramach tej umowy powdd — dostawca zobowiazal sie do sprzedazy energii elektryczne;j
oraz do zapewnienia jej dostarczenia przez dystrybutora do miejsca dostarczania, natomiast pozwana - odbiorca
zadeklarowala sie w okresie trwania umowy do zakupu i odbioru energii elektrycznej w iloSci 1200 kWh rocznie.

bezsporne, nadto dowod z innych wnioskow dowodowych: umowa kompleksowa nr (...) k. 66 — 66v, ogblne warunki
umé6w kompleksowych k. 67 — 70v.

Powod w zwigzku z umowa nr (...) wystawil pozwanemu faktury VAT obejmujace rozliczenie za sprzedaz energii
elektrycznej i Swiadczenia ustugi dystrybucyjnej za okres od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia 26 lipca 2017 roku oraz
noty obciazeniowe za wystawienie wezwania do zaplaty z dnia 9 stycznia 2017 roku, 22 maja 2017 roku 3 kwietnia
2017 roku i 9 sierpnia 2017 roku na laczng kwote 33,60 zlotych.

W dniu 28 wrze$nia 2017 roku powod — (...) S.A. z siedziba w G. wystawil wezwanie przedsadowe do zaplaty, w ktorym
wzywal pozwanego — S. S. do uregulowania wskazanych w wezwaniu naleznosci.

bezsporne, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: faktury VAT k. 23 — 60, noty obcigzeniowe k. 61 — 64,
wezwanie przedsadowe k. 65.

Pozwany nie uregulowal zadluzenia wynikajacego z wystawionych faktur z tytulu sprzedazy energii elektrycznej i
Swiadczenia ustugi dystrybucyjne;j.

bezsporne



Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci, mimo niekwestionowania stanu
faktycznego przez pozwanego i uznania roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie powddztwa jest bowiem aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zar6wno
roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne, a w
konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzeénia 1983 roku, ITI CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Istotnym jest przy tym, iz mimo, ze Sad jest zwigzany
uznaniem powddztwa, to obowigzany jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$é ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi
niedopuszczalno$é uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 kpc) i wydaje tzw.
wyrok z uznania, uwzgledniajacy powddztwo w zakresie objetym uznaniem.

Majac na uwadze wskazany przez powoda stan faktyczny i wysoko$é dochodzonego roszczenia, Sad stwierdzil, ze
uznanie powoddztwa bylo sprzeczne z prawem albowiem strona powodowa nie mogla domaga¢ sie zaspokojenia
przedmiotowego roszczenia w caloSci z uwagi na przedawnienie.

W dniu 9 lipca 2018 roku weszly bowiem w zycie zmiany wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 13
kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1., poz. 1104), ktore
znowelizowaly przepisy dotyczace przedawnienia, a mianowicie m.in. skrocily okresy przedawnienia oraz wprowadzily
automatyczne badanie przedawnienia przez sad w sprawach wytoczonych przeciwko konsumentom.

Zgodnie z trecig art. 117 § 2" ke, ktéry zostal dodany cyt. ustawa, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Ponadto w my$l art. 5 ust. 4
cytowanej ustawy roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Nalezy zauwazy¢, ze do umowy sprzedazy energii elektrycznej obowigzuje szczegdlny termin przedawnienia, okre$lony
w art. 554 ke w zw. z art. 555 kc, ktéry stanowi, ze roszczenia z tytulu umowy sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy (...) przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Natomiast w odniesieniu do
roszczen obejmujacych oplaty zwigzane z dystrybucjg zastosowanie znajduje termin ogblny przewidziany dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz tych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, wynoszacy trzy lata (art.
118 k.c.). Przy czym reguly te dotycza zar6wno przypadku, kiedy zaplaty dochodza odrebnie OSD lub sprzedawca na
podstawie wystawianych przez siebie faktur, jak i w sytuacji, gdy uiszczenia nalezno$ci wyszczegblnionych w jednej
fakturze domaga sie sprzedawca w ramach umowy kompleksowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11
grudnia 2012 1., sygn. VI ACa 479/2012). Co do zasady bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Zatem w przypadku oplat za pobrang energie standardowo
roszczenie o zaplate staje sie wymagalne z uplywem terminu platnosci okre$lonego w umowie. Z reguly jest on
wskazany na fakturze wystawianej przez przedsiebiorstwo energetyczne.

Niewatpliwie umowa laczaca strony byla zawierana i kontynuowana w ramach dzialalnosSci przedsiebiorstwa strony
powodowej, ktorego podstawa dzialalno$ci jest sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom.

Dlatego tez Sad uznat roszczenie strony powodowej dochodzone na podstawie faktur nr (...) za calkowicie
przedawnione i to zaré6wno w zakresie rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej, dystrybucji energii elektrycznej oraz



odsetek, natomiast co do faktur od nr (...) do nr (...) w zakresie kwot dochodzonych z tytutu rozliczenia sprzedazy
energii elektryczne;j.

Sad nie uwzglednil réwniez roszczenia powoda w zakresie oplat za 4 wezwania do zaplaty opiewajacych na laczng
kwote 33,60 zlotych, albowiem powod nie wykazal aby takie wezwania byly kierowane do pozwanego, a nadto
watpliwoéci Sadu dotyczyly wysokosci tych kwot. Z zebranego bowiem w sprawie materiatu dowodowego absolutnie
nie wynika co sklada sie na kwoty dochodzone tytulem oplat za wezwanie, a mianowicie czy wskazane wartosci
dotyczyly rodzaju przesylki czy tylko naktadu pracy na sporzadzenie tych wezwan. Okoliczno$ci powyzsze nie wynikajg
rowniez z przedlozonej do akt sprawy kserokopii wezwania przedsadowego z dnia 28 lipca 2017 roku. Co wiecej
brak jest réwniez dowodu aby powod podjat czynno$ci majace na celu doreczenie tego wezwania do pozwanego,
tym bardziej, ze pozwany zaprzeczyl aby otrzymywat jakiekolwiek wezwanie do polubownego zakonczenia sporu.
Istotnym jest rowniez, ze korespondencja kierowana byta na adres, ktorego dotyczyla umowa, pod ktérym pozwany
nie przebywal od dluzszego czasu.

Powdd nie wykazal réwniez kwoty dochodzonej na podstawie faktury nr (...).

Wobec powyzszego, skoro roszczenie powoda uleglo czeSciowemu przedawnieniu w zakresie rozliczen za sprzedaz
energii elektrycznej i jednocze$nie powod nie wykazal zasadnosci powddztwa w zakresie kosztéow zwigzanych z
oplatami za wezwania do zaplaty, to Sad uwzglednil roszczenie powoda jedynie w czeéci, a mianowicie w zakresie
kwoty 242,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6znienie od wskazanych w wyroku
kwot, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie jako przedawnione i niewykazane.

Z uwagi na cofniecie powodztwa w czeéci przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad na mocy art. 355 § 1 kpce
umorzyt postepowania w sprawie co do kwoty 36,57 ztotych.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, ktoéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione jedynie w czesci,
dlatego tez w ocenie Sadu, zasadnym byto wzajemnie znie$§¢ koszty procesu.



