Sygn. akt: I C 366/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: pracownik biurowy Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2020 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa W. L.

przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. na rzecz powoda W. L. kwote 67.321,60 zlotych
(stownie: sze$édziesiat siedem tysiecy trzysta dwadzieécia jeden zlotych i sze$§édziesiat groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 21 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. na rzecz powoda W. L. kwote 10.261,76 zlotych
(stownie: dziesie¢ tysiecy dwiesScie szeSédziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 366/19

UZASADNIENIE

Powod — W. L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyl pozew
przeciwko pozwanemu C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. o zaplate kwoty 67.331,60 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 21 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi gospodarstwo rolne, miedzy innymi, na dziatkach rolnych potozonych w gminie
C. w obrebie S., oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...) powierzchni 1,71 ha, (...) o powierzchni 1,7 ha, (...)
o powierzchni 23,67 ha, (...) o powierzchni 0,23 ha, (...) o powierzchni 0,38 ha, (...) o powierzchni 3,74 ha i (...)
o powierzchni 14,13 ha oraz w obrebie D., oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o powierzchni 4,2 ha, (...)
o powierzchni 4,36 ha i (...) o powierzchni 4,55 ha o lacznej powierzchni 58,67 ha. Powod podkreslil, ze zawarl z
pozwanym umowe ubezpieczenia upraw rolnych o nr plisy (...) obejmujaca okres od dnia 16 pazdziernika 2017 roku
do dnia 15 pazdziernika 2018 roku. Przedmiotem ubezpieczenia byly, miedzy innymi, uprawy rzepaku ozimego na w/



w nieruchomosciach rolnych. Zakres ubezpieczenia obejmowal ryzyka takie jak grad, ujemne skutki przezimowania,
przymrozki wiosenne. Suma ubezpieczenia wyniosta 460.000,00 zlotych.

W dniu 24 listopada 2017 roku - na podstawie zlecenia z dnia 2 pazdziernika 2017 roku - w zwigzku z zawarciem umowy
ubezpieczenia, odbyly sie ogledziny upraw objetych ubezpieczeniem, ktére potwierdzily istnienie na wskazanych wyzej
nieruchomoéciach uprawy rzepaku ozimego iloéci 50 sztuk roélin na 1 m® o 7 (dzialki w obrebie D.) badz 8 (dzialki w
obrebie S.) liciach oraz potwierdzily, ze plantacja wolna jest od $mietki.

Powod wskazal, ze w maju 2018 roku uprawa rzepaku powoda, na wszystkich wskazanych wyzej dziatkach rolnych,
doznala uszkodzen spowodowanych przez przymrozki wiosenne. Nadto na dzialkach w obrebie S., oznaczonych
numerami ewidencyjnymi (...) zostala réwniez uszkodzona przez grad. W zwigzku z tym powdd zglosil pozwanemu
szkode w dniu 20 czerwca 2018 roku. Podczas ogledzin, ktére mialy miejsce w dniu 2 lipca 2018 roku, pozwany
poprzez swojego rzeczoznawce, oszacowal ubytki w plonie rzepaku na kazdej z w/w nieruchomosci na 2%. Powdd
zakwestionowal wysoko$¢ oszacowanych szkod wskazujac, ze ubytki w plonie rzepaku na kazdej z w/w nieruchomosci
sg znacznie wyzsze i wynosza od 10 do 12 % plonu gléwnego. W nastepstwie dokonanych ogledzin pozwany odmowit
wyplaty odszkodowania wskazujac w uzasadnieniu decyzji z dnia 12 lipca 2018 roku, ze zgodnie z § 6 ust. 2
pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia upraw rolnych ubezpieczyciel nie odpowiada ponizej 10% przewidywanej
wielkoéci plonu gléwnego roslin na danym polu lub jego czeSci, w odniesieniu do szkéd spowodowanych przez
grad. Nadto pozwany wskazal, ze zgodnie z klauzulg szczegblna nr 1 do (...) odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
zostaje rozszerzona w ten sposob, ze ilekro¢ (...) przewiduja odpowiedzialnoé¢ za szkody mniejsze niz 10% plonu
gléwnego, to ubezpieczyciel odpowiada za szkody nie mniejsze niz 8% plonu gléwnego roélin na danym polu lub
jego czesci z wylaczeniem ubezpieczenia od ryzyk suszy i ujemnych skutkéw przezimowania, a na podstawie tresci
umowy ubezpieczenia od ryzyk suszy i ujemnych skutkéw przezimowania. Powdd podkreslil, ze na podstawie treéci
umowy ubezpieczenia upraw rolnych z dnia 2 pazdziernika 2017 roku nalezy stwierdzi¢, ze powod wykupit w zakresie
ubezpieczenia uprawy rzepaku klauzule szczeg6lng nr 1 do (...). Postanowienia zawarte w § 6 ust. 2 pkt 1 (...) orazw
klauzuli szczegblnej nr 1do (...) stanowi franszyze integralng. Pojecie to oznacza okreslong kwotowo lub procentowo
wysoko$¢ szkody, do ktdrej ubezpieczyciel nie odpowiada za powstalg szkode. Jezeli jednak warto$é szkody przekroczy
te kwote, wowczas ubezpieczyciel wyplaca cale nalezne odszkodowanie.

Powdd podkre#li# rownie#, #e na podstawie opinii z dnia 10 lipca 2018 roku, sporz#dzonej

na jego zlecenie przez mgr in#. K. #. — S. w Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony Ro#lin i
Nasiennictwa w P. Oddzia# w Z., straty w uprawach rzepaku na jego dzia#kach zosta#y
spowodowane przez przymrozki wiosenne oraz gradobicie, jednak#e wielko## szkdd w plonie
g#ownym jest znacznie wy#sza ni# oszacowana przez pozwanego w trakcie ogl#dzin w dniu
2 lipca 2018 roku. Z tre#ci tej opinii wynika bowiem, #e z wysianych 500 000 ziaren na 1

ha, z ktérych wyros#o #rednio 50 sztuk ro#lin rzepaku ozimego na 1 m2, PO przezimowaniu

pozosta#o 30 sztuk ro#lin rzepaku ozimego na 1 m?. W okresie przezimowania ro#liny
dotkni#te zosta#y ubytkiem 29% w stosunku do minimalnej si#y kie#kowania materia#u

siewnego, ktor# autor opinii obliczy# na 42,5 ro#lin rzepaku ozimego na 1 m? (85% materia#u

siewnego). Pozosta#e po przezimowaniu #rednio 30 sztuk ro#lin rzepaku ozimego na 1 m2,
przy za#o#eniu, #e 1 ro#lina wytworzy co najmniej 450 #uszczyn, pozwala na uzyskanie plonu

wynosz#cego 4,5 t/ha. Powy#sze oznacza, #e 30 sztuk ro#lin rzepaku ozimego na 1 m? stanowi
gwarancj# dobrego plonu. Natomiast na skutek dzia#ania przymrozkéw wiosennych, ktore
mia#y miejsce w okresie kwitnienia i zniszczy#y kwiatostany ro#lin, liczba mo#liwych #uszczyn
zmniejszy#a si# do 152 (#rednio na 1 ro#lin#), co stanowi strat# wynosz#c# 66,3% z 1 ha
uprawy rzepaku. Przyjmuj#c zatem #redni wariant uszkodze# kwiatostanéw przez owady

na poziomie 2% oraz przez choroby grzybowe na poziomie kolejnych 2%, oznacza to strat#
wynosz#c# 62,3% wywo#an# przymrozkami wiosennymi.Powdd wskaza# nadto, #e zgodnie



z definicj# zawart# w Za##czniku nr 1 do Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia U. Rolnych,
przymrozki wiosenne oznaczaj# szkody spowodowane przez obni#enie si# temperatury
poni#ej 0°C, w okresie od 15 kwietnia do dnia 30 czerwca, polegaj#ce na ca#kowitym lub
cz##ciowym zniszczeniu ro#lin lub ca#kowitej utracie plonu lub jego cz##ci. Z za##czonego
za# do opinii mgr in#. K. #. miesi#cznego wykazu spostrze#e# meteorologicznych dla maja
2018 roku, pochodz#cego z Centralnego O#rodka Badania Odmian Ro#lin Uprawnych Stacji
Do#wiadczalnej Oceny Odmian w K. Zak#adu (...) w W. wynika, #e w trakcie maja 2018 roku
trzykrotnie odnotowana zosta#a temperatura poni#ej 0°C na wysoko#ci 5 cm nad poziomem
gruntu, co jest najbardziej miarodajne w przypadku uprawy rzepaku, a mianowicie w dniu 2
maja 2018 roku - 0,1°C, w dniu 5 maja 2018 roku - 0,5°C i w dniu 20 maja 2018 roku - 0,2°C.
Nadto w dniu 5 maja 2018 roku odnotowano temperatur# minimaln# wynosz#c# 0,2°C, aw
dniu 20 maja 2018 roku temperatur# minimaln# wynosz#c# — 0,9°C. Zatem, zdaniem powoda,
powy#sze dane temperatur mieszcz# si# w definicji przymrozkéw wiosennych i mia#y one
miejsce w wymaganym okresie od 15 kwietnia do dnia 30 czerwca, a odnotowane temperatury
wynosi#y poni#ej 0°C. Zatem spowodowana przymrozkami wiosennymi strata wynosz#ca
62,3% w mo#liwych do wytworzenia przez ro#liny #uszczynach przek#ada si# mniejszy zbior
rzepaku ozimego, natomiast strata w plonie rzepaku ozimego w 2018 roku oszacowana
zosta#a na 480 kg plonu rzepaku z 1 ha upraw. Powy#sze oznacza, #e na powierzchni upraw
wynosz#cej ##cznie 58,67 ha straty w uprawach wynios#y 28 161,60 kg plonu rzepaku (480 kg
x 58,67 ha), tj. 28,16 t plonu rzepaku. Przyjmuj#c zatem, #e na pocz#tku lipca 2018 roku, tj. w
czasie gdy przypada# termin zbioru rzepaku #rednia cena rzepaku wynosi#a 1 570,00 z# za 1 t,
to z powodu przymrozkéw wiosennych powdd ponids# szkod# wynosz#c# 44 211,20 z# (28,16 t
x 1 570,00 z#).

Powod podniost rowniez, ze na dzialkach polozonych w obrebie S., oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...), (...),
(...) o tacznej powierzchni 45,56 ha uprawa rzepaku zostata uszkodzona przez grad. Na podstawie opinii z dnia 10
lipca 2018 roku sporzadzonej na zlecenie powoda przez mgr inz. K. S. w Wojewo6dzkiej Inspekeji Ochrony Roélin i
Nasiennictwa w P. Oddzial w Z., straty wywolane gradem ocenione zostaly na dalsze 10%, czyli 323 kg plonu rzepaku
z 1 ha, co przy powierzchni upraw 45,56 ha na ww. dzialkach polozonych w obrebie S. skutkowalo strata wynoszaca 14
715,88 kg plonu rzepaku (323 kg x 45,56 ha), tj, 14,72 t plonu rzepaku. Zatem ponownie przyjmujac, ze na poczatku
lipca 2018 roku tj. w czasie gdy przypadal termin zbioru rzepaku Srednia cena rzepaku wynosila 1 570,00 zl za 1 t,
to z powodu gradobicia na dziatlkach polozonych w obrebie S. powod poniost dalsza szkode wynoszaca 23 110,40 zt
(14,72 tx 1 570,00 z}).

Wobec powyzszego, 1aczna wysoko$é szkody doznanej przez powoda wskutek przymrozkéw wiosennych i gradobicia
oddzialujacych na uprawe rzepaku na wskazanych na wstepie nieruchomosciach wyniosta 67 321,60 zl (44 211,20 z}
+ 23 110,40 7).

Powdod zaznaczy#, #e po otrzymaniu decyzji o odmowie przyznania odszkodowania zwroci#
si# do pozwanego z wnioskiem 0 ponowne rozpoznanie zg#oszonych roszcze# i przedstawi#
pozwanemu opini# z dnia 10 lipca 2018 roku. Pozwany nie zgodzi# Si# z tre#ci# opinii i
podtrzyma# swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie dotycz#ce wielko#ci szkdd na
poziomie 2% obejmuj#cych skutki gradobicia, a tak#e, o0 czym wcze#niej pozwany nie
wspomina#, skutki przymrozkow wiosennych, ktdre pozwany doliczy# do skutkdéw gradobicia.

Powdd podniost nadto, ze okoliczno$é wystapienia gradobicia jest w niniejszej sprawie bezsporna i wynika z decyzja
pozwanego o odmowie przyznania odszkodowania. Natomiast wystepowanie przymrozkéw wiosennych zostalo
potwierdzone przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego i wynika z pisma pozwanego z dnia 14 grudnia
2018 roku.



Wobec powyzszego, powdd wskazal, ze majac na uwadze w szczego6lnoéci tre$¢ opinii z dnia 10 lipca 2018 roku,
sporzadzonej przez mgr inz. K. S. w Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w P. Oddzial w Z.,
ziScily sie wszystkie warunki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego na podstawie umowy ubezpieczenia
upraw rolnych z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, nr polisy (...), w uprawie rzepaku ozimego nalezacej do powoda
- ubezpieczajacego. Szkoda spowodowana zostala bowiem w uprawie rzepaku na dziatkach objetych w/w umowa
ubezpieczenia i wynikala z zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego w postaci strat w plonie glownym rzepaku
wywolanego ryzykami ubezpieczeniowymi w postaci gradu i przymrozkéw wiosennych, ktére objete sa zakresem
ubezpieczenia w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia. Jednocze$nie wielko$¢ poniesionej szkody jest
wyzsza niz franszyza integralna, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 8%, co oznacza, ze pozwany - ubezpieczyciel
odpowiada za calo$é poniesionej przez powoda szkody.

Powod podkreslit rowniez, ze wymagalno$¢ roszczenia powoda uwarunkowana jest treécia art. 817 § 1 k.c., z ktérego
wynika, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Powod zglosil zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego w dniu 20 czerwca 2018 roku,
zatem 30-to dniowy termin, o ktérym stanowi powyzszy przepis uplynal w dniu 20 lipca 2018 roku, ktéry byl ostatnim
dniem terminu do spelnienia §wiadczenia przez pozwanego. Stad roszczenie powoda jest wymagalne od dnia 21 lipca
2018 roku, co uzasadnia takze zadanie odsetek ustawowych za op6znienie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w wysokoSci 7%
rocznie, liczonych od kwoty naleznosci gléwnej, poczynajac od dnia 21 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniodst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, ze istota sprawy jest ustalenie jaka byla wysoko$¢ szkody w uprawach po stronie powoda,
przyjmujac jednocze$nie, ze 8% nie jest objete ochrona ubezpieczeniowa i wobec odpowiedzialno$ci pozwanego
dotyczy¢ moze wylacznie réznicy pomiedzy ewentualng nadwyzka o wartosci 8%. Jednocze$nie pozwany podkreslil,
ze niezaleznie od twierdzen jak i argumentow zawartych w dokumentach likwidacyjnych nalezy mie¢ na uwadze, ze
ubytki w kwiatostanie nie sa miarodajne dla rzeczywistego ubytku w uprawach, poniewaz rzepak posiada zdolnoéci
kompensacyjne, a wiec procesowi zlego przezimowania towarzyszy dodatkowo efekt kompensacji, czyli odrodzenia
sie uprawy. Jest to zjawisko powszechnie akceptowane w naukach rolniczych. Ponadto powszechnie uwaza sie,
ze rzepak ozimy charakteryzuje sie duzymi zdolnoSciami kompensacyjno-regeneracyjnymi, ktére wynikajg gtownie
z potencjalu genetycznego. Ro$liny rzepaku moga bowiem wytworzyé¢ az 4-5 tysiecy pakow kwiatowych. Samo
zjawisko kompensacji dotyczy nie tylko pojedynczej rosliny, ale réwniez calej plantacji. Rosliny nieuszkodzone
rozwijaja sie intensywniej, poniewaz rosna obok roslin slabszych albo posiadaja wiecej przestrzeni zyciowej, na
skutek wypadnieé¢ innych. Naturalnie wystepuje wowczas mniejsza rywalizacja pomiedzy ro§linami o wode i skladniki
pokarmowe. Poniewaz rzepak ma duze zdolnoSci do rozgaleziania, straty w obsadzie sa rekompensowane przez
tworzenie wiekszej liczby rozgalezien. Natomiast jesli mrozowemu uszkodzeniu ulegl pak wierzcholkowy, woéwczas
roSlina nie wytwarza pedu gléwnego, rozwija natomiast nowe pedy z pakéw bocznych i w efekcie zawigzuja kwiaty i
wytwarzaja nasiona. Zjawisko kompensacji rzepaku w czasie pagkowania moze za$ polegaé, na wiekszym niz zazwyczaj
przeplywie produktéw fotosyntezy do rozwijajacych sie organdéw generatywnych. Jeéli uszkodzone zostana paki
na pedzie glownym, roélina moze wytworzy¢ wiecej pakow na pedach bocznych. Zwieksza sie tym samym liczba
tuszczyn oraz nasion. Pozwany podniést nadto, ze w ramach toczacego sie postepowania likwidacyjnego przeprowadzit
wnikliwe ogledziny upraw, ktore zostaly potwierdzone protokolami ogledzin. W trakcie obu tych ogledzin dokonano
bowiem sprawdzenia stanu upraw, faz rozwojowych oraz dokonano opisu ewentualnych uszkodzen, jak réwniez,
ze w zwiazku z gradobiciem wystepuja ubytki w plonie na poziomie 2%. Natomiast ewentualne ubytki zwigzane ze
zlym przezimowaniem byly na tyle nieistotne, ze zostaly doliczone do ubytkéw zwigzanych ze ztym przezimowaniem.
Efektem przeprowadzonych ogledzin, bylo sporzadzenie dokumentéw obejmujacych analize szkdbd spowodowanych
przymrozkami oraz gradobiciem a laczny ubytek ustalono na poziomie 2-3%. Zatem, w ocenie strony pozwanej,
w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do zadania po stronie powoda zaplaty $wiadczenia z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia, a w $wietle dokumentéw zalaczonych do pozwu, powod nie jest wierzycielem pozwanego.



Dlatego tez pozwany zakwestionowal w caloéci opinie zalaczona do pozwu majgca uzasadnic roszczenie dochodzone
W niniejszym postepowaniu. Przedstawione bowiem przez powoda analizy w zaden sposéb nie udowadniaja ubytkow
w plonie spowodowanych przez gradobicie i przymrozki wiosenne, jak rowniez wyliczanie w analizie ilo$ci luszezyn
uszkodzonych przez grad w zaden sposéb nie odpowiadaja metodologii wyliczania ubytku w plonie, a przy tym
obowigzujace sa w tym zakresie zapisy Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia. Nalezy bowiem rozgraniczy¢ strate
zwigzana calkowitym $cieciem, a §ladami w postaci ocentkowania huszczyn i ich wplywem na ewentualne ubytki w
plonowaniu. Takich elementéw analizy nie uwzgledniono w przedstawionej opinii, a brak tego typu rozgraniczen ma
zasadniczy wplyw na wynik straty w plonie. Pozwany podkreslit nadto, ze kolejnym elementem jest liczba luszczyn na
roSlinie, ktérych wedlug autora analizy brakowato w ilo$ci okolo 62,3% i brak ten spowodowany jest przymrozkami
wiosennymi. Te wyliczenia stanowia, w ocenie pozwanego, o powierzchownym potraktowaniu problemu oraz braku
wiedzy na temat wplywu ujemnych temperatur na plonowanie rzepaku. Potwierdzeniem tego sa takze przedstawione
przez powoda wykazy danych meteorologicznych. Jak wynika z notowan zarejestrowanych temperatur minimalnych
w miejscowos$ci W., spadek temperatury ponizej zera nastapil w dniu 5 maja 2018 roku o godzinie 8:00 w wysokoSci
- 0,2°C oraz dnia 20 maja 2018 roku o godzinie 8:00 w wysokosci - 0,9°C. Byly to dwa incydenty, ktére nie mogly
wplynac na strate w plonach o jakich wspomina wykonawca prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda.
Ponadto z wiedzy posiadanej przez pozwanego wynika, ze w biezacym roku (2018) przymrozki nie stanowily problemu
w plonowaniu rzepaku, za$ sytuacja byla zwigzana z innym czynnikiem, ktéry nie zostal wziety pod uwage przez
powolanego przez powoda specjaliste podczas wykonywania opinii. Mianowicie problem wynikal z bardzo mokrej
jesieni, ktora byla powodem plytko ukorzenionych roslin ze slabo rozbudowanym korzeniem. To stanowilo gléwny
problem nisko plonujacych plantacji rzepaku.

Pozwany podkreslit nadto, ze w ramach postepowania likwidacyjnego przeprowadzil rzetelna likwidacje szkody.
Potwierdzaja to dobitnie sporzadzone przez strony dokumenty w postaci Protokoléw Ogledzin Upraw oraz
dokumentacja fotograficzna. Réwniez wszystkie powolane protokoly zostaly sporzadzone w obecnosci powoda oraz
rzeczoznawcdéw powolanych przez pozwanego, a protokoly te zostaly podpisane przez Powoda.

Pozwany przyznal nadto, ze podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 2 lipca 2018 roku na plantacjach powoda,
przedstawiciele pozwanego Towarzystwa stwierdzili wystgpienie szkdd z tytutu gradobicia, jak réwniez, ze ewentualne
ubytki powstale wskutek przymrozkéw wiosennych byly na tyle nieistotne, ze zostaly doliczone do wynikow
ubytkéw pochodzenia gradowego. Takie rozwiazanie stosuje sie w przypadku, gdy obydwa zjawiska maja charakter
minimalnego wplywy na plonowanie, a na podstawie przeprowadzonych prob stwierdzono wystapienie uszkodzen
gradowych wraz z przymrozkowym i wlasnie w minimalnych rozmiarach wplywajacych na ubytki w pionie w
wysokoSci okolo 2% - 3%. Ponadto rzeczoznawcy Towarzystwa potwierdzili w swoich notatkach, ze wplyw zgloszonego
przymrozku byl na tyle nieistotng wartoScia, ze pomiary wszystkich uszkodzonych tuszczyn byl laczny zar6wno dla
gradu jak i przymrozkéw. W zwiazku z tym pojedyncze przemarzniete kwiaty wliczono jako $ciecia do wynikéw
uszkodzen powstatych przez grad. Dlatego tez laczna warto$¢ tych strat w plonie zostala okreslona w wysokosci
2-3%, a wiec ponizej ustalonej w umowie ubezpieczenia franszyzy integralnej wynoszacej 8% (klauzula szczegblna
nr 1). Oznacza to, Ze ubytki w plonie w wyzej wymienionej wysokoéci nie podlegaja odpowiedzialnoSci Towarzystwa.
W umowie ubezpieczenia w czeSci ,Wazne informacje dla Ubezpieczajacego / Ubezpieczonego" w pkt. 1 widnieje
bowiem zapis: ,,w ubezpieczeniu od gradu i przymrozkéw wiosennych Ubezpieczyciel odpowiada za szkody od
8% ubytku w plonie gléwnym na polu lub jego czeéci" - powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zapisie § 1 ust 2
Warunkow szcezegdlnych OWU, ktory brzmi: ,odpowiedzialno$é Ubezpieczyciela zostaje rozszerzona w ten sposob,
iz ilekro¢ Ogoélne Warunki Ubezpieczenia przewiduja odpowiedzialno$é za szkody nie mniejsze niz 10% plonu
gtownego, Ubezpieczyciel odpowiada za szkody nie mniejsze niz 8% plonu gléwnego roslin na danym polu lub
jego czesci". W ocenie pozwanego szkoda spowodowana gradobiciem i przymrozkami wiosennymi zostala okre§lona
rzetelnie i prawidlowo, co zostalo potwierdzone iloécia pobranych préb, ktérych wyniki zamieszczono w druku
analizy szkody. Nie ma tez zadnych podstaw, aby negowac przeprowadzona lustracje, jak rowniez wynikajacego
z niej stanowiska Towarzystwa. Zapis § 21 ust. 4 OWU jednoznacznie definiuje sposdb wykonywania ogledzin:
»ogledzin dokonuje upowazniony przedstawiciel Ubezpieczyciela w obecno$ci Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego
przy zastosowaniu obowiazujacych u Ubezpieczyciela norm i metodyki do ustalania szkdéd w uprawach". Dlatego tez,



w Swietle obowiazujacej strony umowy ubezpieczenia, w niniejszej sprawie nie wystapil wypadek ubezpieczeniowy,
ktoéry zobowigzywalby pozwanego do wyplaty odszkodowania, co uzasadnia wniosek pozwanego jak w petitum.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. L. prowadzi gospodarstwo rolne, ktére miedzy innymi, obejmuje dzialki rolne polozone w gminie C. w obrebie
S., oznaczone numerami ewidencyjnymi: (...) powierzchni 1,71 ha, (...) o powierzchni 1,7 ha, (...) o powierzchni 23,67
ha, (...) o powierzchni 0,23 ha, (...) o powierzchni 0,38 ha, (...) o powierzchni 3,74 ha i(...) o powierzchni 14,13 ha
oraz w obrebie D., oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o powierzchni 4,2 ha, (...) o powierzchni 4,36 hai(...) o
powierzchni 4,55 ha o lacznej powierzchni 58,67 ha. Na dzialkach tych powod uprawia rzepak ozimy, ktéry w iloéci

(2) zostal wysiany w dniu 25 — 26 sierpnia 2017 roku. Srednia ilo¢

500.000 nasion na 1 hektar — 50 roélin na 1 m
luszezyn na 1 roélinie wynosi od 160 do 250 sztuk, natomiast przewidywany i planowany zbiér nasion ustalono na

4t/ha

Powdd stosowat §rodki zgodnie z agrotechnika — przeciw chwastom, grzybom i robakom, jak rowniez nawozy zgodnie
z zaleceniami agrotechnicznymi.

Klasa ziemi, na ktérej prowadzona jest ta uprawa, to klasa 4A.

bezsporne, nadto dowod: opinia prywatna z dnia 10 lipca 2018 roku K. L. k. 21, zeznania §wiadka A. L. 00:07:34 k.
139v, zeznania Swiadka K. L. 00:37:27 k. 140v, opinia bieglego sadowego T. K. k. 176.

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia upraw rolnych, nr polisy(...),
obejmujaca okres od dnia 16 pazdziernika 2017 roku do dnia 15 pazdziernika 2018 roku. Przedmiotem ubezpieczenia
byly, miedzy innymi, uprawy rzepaku ozimego na dzialkach (...) potozonych w miejscowosci S. oraz na dzialkach (...)
polozonych w D., o lacznej powierzchni 57,5 ha. Zakres ubezpieczenia obejmowal ryzyko od gradu, ujemnych skutkow
przezimowania oraz przymrozkéw wiosennych oraz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode spowodowanag
gradem i przymrozkami wiosennymi od 8% ubytku w plonie gldéwnym na polu lub jego czesci.

W przypadku ujemnych skutkdow przezimowania ubezpieczyciel: nie ponosit odpowiedzialno$ci za szkody w uprawach,
ktore przed zakonczeniem jesiennej wegetacji nie znajdowaty sie w fazach rozwojowych okreslonych w § 35 ust. 3 OWU
upraw rolnych; uznaje, ze szkoda wystapila w przypadku, gdy na powierzchni nie mniejszej niz 10% danego pola ze
wzgledow agrotechnicznych uprawe kwalifikuje sie do zaorania oraz wysoko$¢ szkody okreséla w sposob ryczattowy w
wysoko$¢ 15% sumy ubezpieczenia zakwalifikowanego do zaorania arealu danego pola — to jest w kwocie stanowigcej
szacunkowej przyblizony koszt zalozenia uprawy alternatywne;j.

Powo6d — W. L., w ramach umowy ubezpieczenia, zawarl klauzule szczeg6lng nr 1 do ogélnych warunkéw ubezpieczenia
upraw rolnych, ktéra przewidywala, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zostaje rozszerzona w ten sposob, iz
ilekro¢ Ogolne Warunki Ubezpieczenia przewiduja odpowiedzialnoé¢ za szkody mniejsze niz 10% plonu gléwnego,
to ubezpieczyciel odpowiada za szkody nie mniejsze niz 8% plonu gléwnego roslin na danym polu lub jego czesci.
Postanowienie to nie dotyczylo jednak ubezpieczenia od ryzyk suszy i ujemnych skutkoéw przezimowania.

W umowie ubezpieczenia przewidziano rowniez franszyze w wysokosci 10%.

Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia ustalono na kwote 460.000,00 zlotych, natomiast wysoko$¢ skladki na kwote
15.152,00 zlotych platng w dwoch ratach, a mianowicie pierwsza w wysoko$ci 6.061,00 zlotych, ktorej termin platnosci
ustalono na dzien 9 pazdziernika 2017 roku oraz druga w wysoko$ci 9.091,00 zlotych, ktorej termin platnosSci ustalono
na 31 stycznia 2018 roku.

dowdd: umowa ubezpieczenia upraw rolnych k. 10 — 14.

W dniu 24 listopada 2017 roku - na podstawie zlecenia z dnia 2 pazdziernika 2017 roku - w zwigzku z zawarciem umowy
ubezpieczenia, odbyly sie ogledziny upraw objetych ubezpieczeniem, ktore potwierdzily istnienie na wskazanych wyzej



nieruchomoéciach uprawy rzepaku ozimego iloéci 50 sztuk roélin na 1 m® o 7 (dzialki w obrebie D.) badz 8 (dzialki w
obrebie S.) li§ciach oraz potwierdzily, ze plantacja wolna jest od $mietki.

bezsporne, nadto dowod: protokot ogledzin upraw k. 15.

W okresie od 15 kwietnia 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku, a mianowicie w dniu 2 maja 2018 roku, 5 maja 2018
roku i w dniu 20 maja 2018 roku - dla rejonu miejscowo$ci S. i D. wystgpily przygruntowe przymrozki, a warto$é

temperatur o godzinie 8:00 wynosila odpowiednio -0,1°C, -0,5°C i -0,9°C, natomiast w czerwcu 2018 roku wystapilo
gradobicie.

Na skutek powyzszych warunkéw atmosferycznych powod stwierdzil szkode w uprawach rzepaku ozimego
znajdujacego sie na dzialkach rolnych polozonych w D. i miejscowoéci S.. Woéwczas w dniu 20 czerwca 2018 roku, za
posrednictwem internetu, zglosil on pozwanemu szkode w tych uprawach okreslajac date jej powstania jako maj 2018
roku i przyczyne - przymrozki wiosenne i grad.

bezsporne, nadto dowod: zgloszenie szkody w uprawach k. 1gwykaz danych meteorologicznych dekada Ii IT k. 36 —
37, opinia bieglego sadowego T. K. k. 179.

Pozwany przyjalt szkode i wszczal postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego przedstawiciele pozwanego w dniu 2 lipca
2018 roku przeprowadzili ogledziny upraw objetych ubezpieczeniem. Ogledziny i badanie zostalo przeprowadzone na
3 hektarach uprawy, w 3 probach w trakcie ktérych przeanalizowano lacznie 30 roSlin.

W wyniku tych czynno$ci pozwany ustalil, ze wysoko$¢ szkody w uprawach rzepaku znajdujacych sie zar6wno na
dzialkach rolnych polozonych w D. i S. wynosi po 2% ubytku w plonie, a jej przyczyna byto gradobicie. Podczas ogledzin
pozwany nie stwierdzil zadnych zastrzezen jesli chodzi o pielegnacje rzepaku przez powoda.

W nastepstwie powyzszych czynnoS$ci pozwany odméwil wyplaty odszkodowania wskazujac w uzasadnieniu decyzji
z dnia 12 lipca 2018 roku, ze na podstawie przeprowadzonych ogledzin na plantacji rzepaku ozimego stwierdzono
uszkodzenia, ktore nie wplywaja na ubytek plonu w wysokosci 2%, jak rowniez, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ma
miejsce w przypadku gdy wysoko$é szkody wynosi powyzej 10% przewidywanej wielko$ci plonu na danym polu lub
jego czesci, ktora zostala dotknieta gradobiciem, a ponizej 8% tylko w przypadku wykupienia klauzuli szczeg6lnej nr
1, 1.1, 8 lub 9. Jednoczesnie pozwany pouczyt pozwanego o mozliwosci zlozenia odwolania.

Powdd nie zgodzil sie z wielko$cia oszacowania szkody, wskazujac w uwagach, ze wedlug niego szkoda obejmuje
przedzial od 10 — 12% plonu gléwnego. Nastepnie pismem z dnia 8 listopada 2018 roku powdd zwrécil sie do
pozwanego o ponowne rozpatrzenie zgloszonych roszczen z tytulu szkéd poniesionych w uprawach, spowodowanych
gradobiciem i przymrozkami wiosennymi, obejmujacymi uprawy rzepaku na dziatkach ewidencyjnych oznaczonych
numerami(...) w obrebie S. oraz(...) w obrebie D. o lacznej powierzchni 58,67 ha oraz o wyplate odszkodowania w
wysokosci 57.430,60 zlotych. Powod do zgloszenia zalaczyt prywatng opinie z dnia 10 lipca 2018 roku, sporzadzong
przez mgr. I.. K. S. w Wojewodzkiej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w P. Oddzial w Z., a dotyczaca uszkodzen
rzepaku ozimego spowodowane przez niekorzystne warunki atmosferyczne — przymrozki wiosenne i gradobicie, na
dziatkach powoda.

Pozwany, po analizie opinii, podtrzymal swoje stanowisko wskazujac w piémie z dnia 14 grudnia 2018 roku, ze
brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania z tytulu naprawienia szkody powstalej w uprawach rzepaku ozimego
powoda, spowodowanej gradobiciem i przymrozkami wiosennymi bez sprecyzowanej daty powstania szkody. Ponadto
pozwany wyjasnil, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze ubytki powstale w wyniku przymrozkéw wiosennych byly na
tyle nieistotne, doliczyt te ubytki do wyniku ubytkéw pochodzenia gradowego i dokonal lacznej ich analizy, nie
sporzadzajac jednocze$nie osobnej analizy szkody przymrozkowej, mimo ze w przypadku gradobicia kwalifikuje sie
- jako uszkodzone - tuszczyny $ciete oraz ztamane w wyniku uderzen gradu, natomiast w przypadku przymrozkéw



wiosennych analizuje sie luszczyny i zawiazki luszczyn uszkodzone lub nierozwiniete na skutek przymrozku oraz
uszkodzone lub nierozwiniete na skutek innych przyczyn.

Pozwany nie podal metodologii ustalenia wysoko$ci szkody w uprawach powoda i nie dokonal ponownej oceny straty
plonu, jak réwniez nie okreslil ilosci uszkodzen tuszezyn ocentkowanych.

dowdd: protokolt ogledzin upraw z dnia 2 lipca 2018 roku k. 17, decyzja k. 18 — 19, pismo z dnia 8 listopada 2018 roku
k. 42 — 43, opinia z dnia 10 lipca 2018 roku k. 20 — 41, pismo z dnia 14 grudnia 2018 roku k. 44, zeznania §wiadka A.
L. 00:07:34 k. 139v, zeznania §wiadka B. M. 00:59:12 k. 140v, zeznania §wiadka J. W. 01:11:55 k. 141, opinia bieglego
sadowego T. K. k. 170 — 173, opinia uzupelniajaca T. K. z dnia 6 lutego 2020 roku k. 224, k. 228 — 230, k. 231 — 234,
ustna opinia uzupetniajgca bieglego sadowego T. K. 00:03:00, 00:05:49 k. 276v, 00:05:49 k. 277, 00:13:45 k. 277v —
278, 00:19:28 k. 278, 00:30:16 k. 278v — 279, 00:37:41 k. 279.

Przyczyna wystapienia w maju oraz czerwcu 2018 roku szk6d w uprawie rzepaku na dziatkach powoda W. L. w obrebie
S., oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) oraz w obrebie D. oznaczonych numerami ewidencyjnymi(...)o lacznej
powierzchni 58,67 ha byly przymrozki wiosenne w maju 2018 roku, gradobicie w okolicach 10 czerwca 2018 roku
oraz susza.

W chwili wystapienia przymrozkéw wiosennych rzepak znajdowala sie w okresie pelni lub konca kwitniecia.

Stosunek ilo$¢ tuszezyn na roslinie do ilo$ci roélin, ktére moglyby wystapié¢ wynosil 9,5%, co spowodowalo szkode w
wysoko$ci 43.700,00 zlotych. Natomiast warto$¢ szkody powstalej na skutek gradobicia, w tym réwniez ocentkowania,
oszacowano na kwote 36.000,00 zlotych, za§ warto$¢ szkody spowodowana notacjami wynikajacymi z analizy
pozwanego to kwota 9.200,00 zlotych.

dowdd: opinia bieglego sadowego T. K. k. 181, opinia ustna bieglego sadowego T. K. 00:13:45 k. 277v — 278, 00:37:41
k. 279.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powdbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami bezsporny byt fakt zawarcia umowy ubezpieczenia upraw rolnych
obejmujacej ryzyko naprawienia szkody powstalej na skutek gradu ujemnych skutkéw przezimowania oraz
przymrozkéw wiosennych, warunkéw wyplaty odszkodowania przedstawionych w OWU, wystapienia na skutek
przymrozkéw wiosennych i gradobicia szkody w uprawach rzepaku ozimego na dzialkach rolnych polozonych w D.
i8S., a stanowiacych wlasno$¢ powoda W. L. oraz przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i odmowy wyplaty
odszkodowania.

Kwestia sporng byla natomiast wysoko$¢ ubytku w uprawach powoda oraz sposob ustalenia tej szkody przez
pozwanego.

Zgodnie z treécig art. 805 § 11 2 k.c. zawierajac umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $Swiadczenie, w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skltadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na
zaplacie, przy ubezpieczeniu majatkowym, okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

Z uwagi na fakt, ze ani przepisy Kodeksu cywilnego, ani ustawy ubezpieczeniowej nie moga szczegélowo
regulowaé caloksztaltu zagadnien zwiazanych z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego rodzajéw, to szczegdlowe
postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia sg ustalane w ogblnych warunkach ubezpieczen. Okreélajg one,
miedzy innymi, przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposob zawierania umoéw, zakres i czas trwania odpowiedzialnoéci



ubezpieczyciela, prawa i obowiazki stron (por. H. Ciepla, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom II, Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie IX, s. 1098).

Zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, odwolujac sie do teorii adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Natomiast z § 2 tego przepisu wynika, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst ( damnum
emergens), oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( lucrum cessans), a zatem
przepis wyraza zasade pelnego odszkodowania. Ustalenia istnienia i wielkoéci szkody w danym przypadku dokonuje
sie za pomoca metody dyferencyjnej, ktéra nakazuje przyja¢ za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem
dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalefi a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia
sprawczego nie doszlo. Nie ulega watpliwoéci, ze naprawienie szkody ma zapewnic caltkowita kompensate doznanego
uszczerbku, nie dopuszczajac zarazem jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

W niniejszej sprawie, to na powodzie jako poszkodowanym ciazyl obowiazek zgloszenia szkody, wykazania, ze
miala ona miejsce oraz wskazania, jaka jest jej wysoko§é. W postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany ma
bowiem niewielkie obowiazki proceduralne, do ktoérych nalezy, oprocz wystapienia z wnioskiem, przede wszystkim
udokumentowanie szkody powstalej na skutek wypadku ubezpieczeniowego, natomiast zasadniczy ciezar tego
postepowania spoczywa na zakladzie ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. w sprawie
IV CKN 387/01, Lex 141410).

W ocenie Sadu powo6d dopehil temu obowigzkowi. Z zaoferowanego bowiem przez niego materialu dowodowego
bezsprzecznie wynika wysoko$é szkody uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ pozwanego. Kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mial dowdd z pisemnych i ustnej opinii bieglego sadowego T. K..

Z powyzszego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze czynnoSci podjete przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego nie byly wystarczajace dla rzetelnego ustalenia rozmiaru szkody. Przede wszystkim
biegly sadowy T. K. wskazal, ze z udostepnionych przez pozwanego dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
likwidacyjnego wynika, ze przedstawiciele pozwanego przeprowadzajac w dniu 2 lipca 2018 roku czynnoéci ogledzin
pol ograniczyli sie jedynie do badania 3 hektar6w uprawy, mimo ze ubezpieczone pole znajdowalo sie na powierzchni
57,50 ha i wykonali jedynie analize szkody gradowej i to tylko w 3 prébach, w trakcie ktérych przeanalizowali lacznie
jedynie 30 ro$lin. Z dokumentacji pozwanego nie wynika jednak na jakiej czeéci pot czy pola przeprowadzono te
analizy i w ktorej miejscowosci, jak rowniez nie ustalono zadnych ubytkéw plonu spowodowanych przez przymrozek.
Biegly sadowy podkreslit takze, ze pozwany zakoniczyt po tych czynnoéciach proces likwidacyjny decyzja odmowna.
Natomiast aby okre§li¢ szkode, ktéra zostala zgloszona, trzeba ja rozgraniczyé w czasie, w szczegbdlnoSci nalezy
wykonaé dwie rozne analizy pod katem roznych uszkodzen, zakladajac tez szkode wtorna, bo to nie jest szkoda
powstala w ciggu jednego dnia. Przymrozek wystapil bowiem w maju i szkoda zgloszona z tego tytulu przez
poszkodowanego miala miejsce w okresie pelni lub konca kwitniecia i uszkodzila kwiaty, za$ grad - zgodnie z
informacja podana przez rzeczoznawce powolanego przez pozwanego - wystapil okoto 10 czerwca i uszkodzil
luszczyne, wiec zupelnie inne organy. Zatem w kilka tygodni powstaly dwie rozne szkody, dlatego tez trzeba je
rozgraniczy¢ i ustali¢ dwa roézne procenty szkody. Biegly sadowy podkreslil, Ze ma to istotne znaczenie, dlatego ze
w przedmiotowej umowie ubezpieczenia znajduje sie franszyza — czyli udzial wlasny wynoszacy 10%. Oznacza to,
ze jezeli wystepuje pierwsza szkoda na jaki§ poziomie nieplatnym i druga tez jest na poziomie nieplatnym, ale dwie
szkody przekraczaja warto$¢ tej franszyzy, to zarébwno pierwsza, jak i druga szkoda jest platna na poziomie procentu
szkody. Ponadto rozliczajac szkode trzeba rozbi¢ je na dwie ro6zne daty aby uwzglednié przy wyplacie wartos¢ strat
poniesionych z poprzedniego ryzyka, czyli pomniejszy¢ sume ubezpieczenia o weze$niej wystepujace szkody.

Biegly sadowy nie zgodzil sie réwniez z tym aby mozliwe bylo zbicie tych dwoch szkéd przez pozwanego tylko z
uwagi na okoliczno$¢, ze powstaly w tym samym okresie wegetacyjnym, w tej skali (...). Szkoda zgloszona przez
powoda dotyczyla bowiem dwoch ryzyk, a mianowicie gradobicia i przymrozkéw wiosennych, czyli dwoch zjawisk
atmosferycznych, ktére powstaly w r6znych okresach czasowych i spowodowaly inne szkody w zakresie ro$liny.



Uszkodzenia spowodowane przez przymrozki sa natomiast uszkodzeniami spowodowanymi dzialaniem ujemne;j
temperatury, za$ uszkodzenia wywolane gradobiciem sg uszkodzeniami mechanicznymi, ktére charakteryzuja sie tym,
ze dochodzi do Scieé¢, ztaman roélin, do ocentkowania, do uszkodzenia okwiatu i blaszki liSciowej. Biegly sagdowy
zaznaczyl nadto, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy materialu dowodowego w postaci zdje¢ wynika, ze roéliny
w uprawach powoda zostaly w wiekszosci uszkodzone na skutek ocentkowania, co potwierdza wystapienie ryzyka w
postaci gradobicia, czyli uderzen mechanicznych brylek lodu, gradu. Ma to istotne znaczenia albowiem ocentkowanie
luszczyny, przy okre§lonym rozkladzie temperatur moze by¢ elementem wplywajacym na otwarcie tuszczyn, moze
powodowad, ze w luszczynie nie tworzy sie ziarno. Natomiast w analizach szkdd, ktore przeprowadza strona pozwana,
nie ma notacji uszkodzen tuszczyn w wyniku ocentkowania. Oznacza to zatem, ze uszkodzenie to nie jest brane pod
uwage przy ustaleniu procentu szkody.

Biegly sadowy podkreslil rowniez, ze pozwany w dokumentacji szkodowej posiadal braki, w szczegdlnosci brak
bylo jakiejkolwiek informacji o metodologii likwidacji szkody, mimo Ze pozwany caly czas powolywal sie na jakas
metodologie. Pozwany nie wskazal tej metodologii bieglemu sadowego, ktéry zwracal sie do niego o wskazanie sposobu
ustalenia szkody, mimo ze firmy ubezpieczeniowe, ktore funkcjonuja na rynku ubezpieczeniowym, dysponuja swoja
instrukcja likwidacji szkod. Ta instrukcja jest bowiem wykladnia dla firmy ubezpieczeniowej, pozwalajacej poznac
metodologie okreslenia stopnia ubytku plonu. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze firmy, ktore funkcjonuja obecnie na
rynku dysponuja réznymi metodologiami. W konsekwencji tego biegly sadowy nie mial mozliwoéci zweryfikowania
prawidlowosci tej metody i ustalen podjetych na jej podstawie. Pozwany przedlozyl jedynie jedna strone druku, nie
przedstawiajac drugiej strony, na ktorej powinny znajdowac sie istotne oznaczenia faz rozwojowych i przelicznikow.
W ocenie bieglego sadowego Swiadczy¢ to moglo wylacznie o tym, ze pozwany nie zastosowal zadnych wspolczynnikow
kompensacji (dowod: opinia bieglego sadowego T. K. k. 299). Nastepnie pozwany przedlozyl czysty wydruk analizy
szkody w rzepaku wskazujgc, ze technicznie nie r6zni sie on od gradowego czy przymrozkowego (druk: analiza k. 264).
Ma to o tyle istotne znaczenie, ze wedlug przedstawionych przez pozwanego drukéw analiz szkody przymrozkowej
oraz gradowej, w sposdb odmienny dokonuje sie oceny procentu uszkodzen organéw generatywnych w zalezno$ci
od przyczyn powstania szkody, a mianowicie w przypadku gradu kwalifikuje sie jako uszkodzone tuszczyny — $ciete
i zZlamane w wyniku gradu, za§ w przypadku przymrozku wiosennego analizuje sie tuszczyny i zawiagzki tuszczyn
uszkodzone lub nierozwiniete na skutek przymrozku oraz uszkodzone lub nierozwiniete na skutek innych przyczyn
(dowod: opinia bieglego sadowego T. K. k. 172). Pozwany nie wskazal réwniez w drukach analizy, sporzadzonych w
toku postepowania likwidacyjnego, aby byly jakie$ inne przyczyny szkody.

Pozwany nie przedlozyl rowniez zadnego druku analizy, ktéra pozwalalaby polaczy¢ likwidacje szkod z dwoch ryzyk.

Biegly sadowy przyznal réwniez, ze przy sporzadzaniu opinii nie ustalal samodzielnie temperatury, positkowal sie
zestawieniem temperatur pozyskanych przez osobe sporzadzajaca prywatna opinie — K. L.. Podkreslil jednoczeénie,
ze sama warto$¢ ujemna temperatur nie jest elementem, ktory pozwala okresli¢ procent szkody, jak rowniez, ze
firmy ubezpieczeniowe probuja ustala¢ procent szkody, przyblizony w oparciu o rozklad ujemnej temperatury i
okres, w ktérym ta ujemna temperatura wystapila, jednakze nie do konca sie to sprawdza, poniewaz procent ubytku
spowodowany przez przymrozek jest uzalezniony od kondycji roélin, fazy jej rozwoju, zasobéw wody, odmiany -
bardziej czy mniej odporna na ujemne temperatury oraz uksztaltowania pola. Ponadto dokonujac oceny szkody,
nie dokonuje sie tego na fragmencie pola, a wrecz przeciwnie, tych analiz robi sie krocie, po przekatnej pola, w
odrebnych miejscach i dopiero wéwczas ustala sie procent szkody. Nie mozna bowiem jednoznacznie okresli¢, ze
ujemna temperatura, na okre$§lonym poziomie spowoduje okreslone straty. Biegly sadowy wskazal takze, Ze takie same
kryteria i elementy przyjmuje sie w przypadku ustalania szkéd spowodowanych gradem i okresla sie je na wszystkich
plantacjach, poniewaz nie musi on mechanicznie uszkodzi¢ calego pola. Wéwczas procent szkody ustala sie na danym
polu.

Biegly sadowy T. K. zwro6cil rowniez uwage, ze rok, w ktorym wystapily te szkody, byt specyficzny albowiem
wystepowala susza i te ubytki plonu moga wskazywac na ryzyko suszy. Jednakze na etapie gromadzenia dokumentacji,
nie bylo takich informacji, ze szkoda zostala spowodowana susza. Biegly sadowy wskazal takze, ze z protokolu



ogledzin upraw wynika, ze plantacje rzepaku ozimego byly prowadzone zgodnie z zasadami agrotechniki, a powo6d
uzywat Srodkéw przeciwko chwastom, grzybom i robakom, jak réwniez stosujac nawozy zgodnie z zaleceniami
agrotechnicznymi.

Biegly sadowy T. K. odnioslt sie rowniez do prywatnej opinii, sporzadzonej na zlecenie powoda — mgr. inz. K. L.,
ktory dokonywal analizy uszkodzen ubezpieczonych pdl pod katem ich uszkodzen spowodowanych niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi — przymrozki wiosenne oraz gradobicie, w szczeg6lnoéci co do procentu uszkodzenia
lanu ro$lin ustalonego na 29%. Biegly sadowy T. K. wskazal, ze osoba sporzadzajaca prywatna ekspertyze trzykrotnie
zawyzyta dane i wynikalo to z blednie przyjetej Sredniej iloSci luszczyn na roslinie, to jest 450 sztuk, gdzie $rednia iloéc
tuszezyn na 1 rolinie wynosi od 160 do 250 sztuk (dowod: opinia bieglego sadowego T. K. k. 176). Powzial on réwniez
watpliwosci co do czasu ogledzin i przyjetej metodologii przy szacowaniu szkody.

Analiza przedmiotowych pisemnych opinii bieglego sadowego T. K., a mianowicie z dnia 17 grudnia 2019 roku oraz
uzupelniajacej z dnia 6 lutego 2020 roku, jak rowniez zeznan bieglego sadowego zlozonych na rozprawie w dniu
17 czerwca 2020 roku, nie budza watpliwo$ci. W ocenie Sadu biegly sadowy nie tylko sporzadzil opinie w sposob
zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, ale przede wszystkim pisemne opinie bieglego sadowego
T. K. cechowaly sie rzetelnoécia, byly wewnetrznie spojne i merytoryczne. Nalezy rowniez podkresli¢, ze material
dowodowy, na podstawie ktérego zostaly sporzadzone pisemne opinie, zostal poddany przez bieglego sadowego
bardzo wnikliwej i szczegblowej analizie, co §wiadczy o ogromnej wiedzy bieglego w tej materii. Na uwage zastuguje
zwlaszcza fakt, ze biegly sadowy z jednej strony wnikliwie przeanalizowal postepowania likwidacyjnego i czynnoéci
podejmowane w jego toku przez pozwanego oraz wyniki tego postepowania, wskazujac jakie czynnosci i dlaczego
zostaly wykonane wadliwie, albo tez w ogdle nie zostaly wykonane, a z drugiej strony odniést sie do prywatnej
opinii sporzadzonej na zlecenie powoda, co do ktorej biegly sadowy rowniez mial zastrzezenia i wskazal w jakim
zakresie ta prywatna ekspertyza nie moze zosta¢ uwzgledniona. Biegly sadowy w opiniach wskazal z jakich przyczyn
pozwany nie powinien zlicza¢ w toku postepowania likwidacyjnego szkod powstatych w wyniku dwoch réznych zjawisk
atmosferycznych i to w réznych okresach czasowych, jak rowniez, ze jesli pozwany dokonat takiego ustalenia szkody
powstalej w wyniku przymrozkow wiosennych i gradu, to powinien szczegbélowo wyjasni¢ metode tych ustalen i
wynikow.

Biegly sadowy stanowczo wykluczyl rowniez, aby przyczyna zmniejszenia plonéw moglo by¢ prowadzenie upraw
niezgodnie z zasadami agrotechniki, czy tez choroby lub szkodniki. Nie potwierdzil to réwniez pozostaly material
dowodowy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze okolicznoSci wskazane w opiniach pisemnych zostaly przez bieglego sadowego
podtrzymane w ustnej opinii zlozonej na rozprawie, ktéora w ocenie Sadu, byla réwnie merytoryczna, logiczna i
odnosita sie szczegdtowo do podnoszonych zarzutéw pozwanego.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanego do opinii co do jej nierzetelnosci,
wewnetrznej sprzeczno$ci i braku logiki. W ocenie Sadu zarzuty powyzsze stanowily jedynie golostlowna polemike
z ustaleniami bieglego sadowego, tym bardziej, ze pozwany nie zaoferowal zadnego uzupelniajacego materiatu
dowodowego umozliwiajacego zweryfikowania metody ustalenia szkody oraz okolicznoéci, ktére zostaly pominiete
przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, w szczegdlnoséci w zakresie iloéci pobranych préb z upraw
powoda, dokladnego okreslenia pdl czy pola, z ktérego te probki zostaly pobrane do analizy.

W ocenie Sadu, brak byto rowniez podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci obliczenr odnoszacych sie do wartoSci
szkody w uprawach rzepaku, tym bardziej, ze zadna ze stron ich nie kwestionowala. Z opinii bieglego sadowego T. K.
bezsprzecznie wynika bowiem, ze ustalajac warto$é szkody positkowal sie on zaréwno ustaleniami poczynionymi przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego oraz danymi ustalonymi przez K. L., pozyskanymi do sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy. Nalezy rowniez podkresli¢, ze dane te, zweryfikowane przez bieglego sadowego T. K., nie byly
kwestionowane przez pozwanego w toku niniejszego procesu.



Dlatego tez, w ocenie Sadu, brak byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z innego bieglego sadowego z zakresu
rolnictwa, a wniosek pozwanego mial na celu jedynie przedluzenie postepowania.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania wskazanych w opinii bieglego sadowego T. K. temperatur
ujemnych, mimo ze nie zostaly one ustalone bezpoérednio przez bieglego sadowego, ale pochodzily z prywatnej
ekspertyzy sporzadzonej na wniosek powoda. Niewatpliwym bowiem jest, ze pozwany nie kwestionowat tych wartosci,
a jedynie ich wplyw na powstale w uprawach powoda szkody. Nalezy jednak przy tym podkresli¢, ze pozwany nie
zaoferowal w tym zakresie zadnego materialu dowodowego, w szczegolnosci nie wykazal aby ujemne temperatury nie
mialy zadnego wplywu na powstanie szkody i to w zakresie ustalonym w opinii bieglego sadowego.

Wobec powyzszego, skoro wysoko$¢ szkody ustalonej przez bieglego sadowego w uprawach powoda W. L. przekracza
kwote dochodzona pozwem, to Sad uznal, Ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w catoéci.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opéZnienia, jezeli dluznik spo6Znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, natomiast § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie
byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

W mysl art. 817 § 11 2 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, chyba ze okazaloby sie, ze w tym terminie nie jest
mozliwe wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania. W takiej sytuacji odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej niz po uplywie 9o dni od zgloszenia
szkody.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powod W. L. zglosil zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego w dniu
20 czerwca 2018 roku, zatem 30 dniowy termin do wyplaty odszkodowania uplywal w dniu 20 lipca 2018 roku.

Skoro pozwany jako profesjonalista nie przeprowadzil prawidlowo postepowania likwidacyjnego, co wynika z opinii
bieglego sadowego T. K., i w konsekwencji nie ustalil wysokosci szkody, mimo ze w ocenie Sadu, z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wystapily zadne szczegdlne okolicznoéci utrudniajace obliczenie szkody, to ustawowe
odsetki za opdznienie nalezg sie zgodnie z zagdaniem pozwu.

Dlatego tez Sad orzekla jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie powod jest strona wygrywajacg proces w calosci.

Na koszty procesu sklada sie oplata od pozwu w wysoko$ci 3.367,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 zlotych, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoSci
5.400,00 zlotych zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku (Dz.U. z 2018
I. poz. 265) oraz wykorzystana kwota z zaliczki uiszczonej przez powoda W. L. na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego T. K. w wysokoéci 1.477,76 zlotych.

Wobec powyzszego Sad orzekla jak w punkcie 2 sentencji wyroku.




