Sygn. akt: I C 403/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko J. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 4.066,04z} (cztery tysiace sze$édziesiat
sze$¢ zlotych cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi stanowiacymi dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 29 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie co do kwoty 200z} (dwiesScie zlotych),
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego J. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 843,75z} (osiemset czterdziesci trzy
zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sagdowej naklejonych
na wniosku

Sygn. akt I C 403/19

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w B. wni6st pozew przeciwko J. L. o zaplate kwoty 8.887,04 zt z odsetkami umownymi
w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 29 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 16 kwietnia 2018 roku pozwany zobowiazal sie — poprzez podpisanie
weksla — do zaplaty w dniu 28 marca 2019 roku kwoty 8.887,04 z. Pow6d podkreélil, iz w dniu 26 lutego 2019 roku
wezwal pozwanego do wykupu weksla, jednak nie dokonal on zadnej wplaty.

Powdd wskazal, ze zostal wystawiony weksel na zabezpieczenie zwrotu catego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej
przez powoda na podstawie umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 16 kwietnia 2018 r. Wyjasniono, ze na
dochodzona pozwem nalezno$é sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki
za opOznienie liczone zgodnie z art. 481§ 2 k.c. za kazdy dzien op6znienia w platnoSci kazdej z rat. Powdd wyjasnit
rowniez, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 29 marca 2019 r.

Pozwany J. L. na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. przyznal, ze zawieral umowe pozyczki, ale nie pamietal jaka
kwote otrzymal. Przypuszczal, ze byla to kwota 2.000zl, i duza czeéc¢ z tego splacil. Wedlug niego niemozliwe jest zeby
powdd zadal jeszcze 8.000zk. Wyjasnil, ze wzial pozyczke, poniewaz ma chorego syna i musiat kupié synowi 16zko,
ktore kosztowalo 1.600z}. Przyznal, ze podpisywal umowe, nie pamietal jednak ile dostal pieniedzy.

Pismem z dnia 28 paZdziernika 2019 r. powod cofnal powddztwo co do kwoty 200 zt., albowiem taka sume wplacila
strona pozwana w toku procesu.

Powod w piSmie procesowym z dnia 12 listopada 2019 roku, wskazal, iz pozwany w toku sprawy zaplacil na jego
rzecz z lacznie kwote 200 zl i w tym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ponadto podniesiono, ze
dolaczony do pozwu weksel in blanco z klauzulg ,nie na zlecenie” wystawiony zostat i podpisany przez pozwanego
jako weksel gwarancyjny zabezpieczajacy umowe pozyczki gotowkowej/(...), ktéra pozwany zwarl w dniu 16 kwietnia
2018 r. z spolka (...) SA z siedziba w B.. W umowie pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 11016z}. — calkowita
kwota do zaplaty. Na kwote zobowigzania sklada sie kwota udzielonej pozyczki w wysokos$ci 4750 zl., kwota 129 zl.
tytulem oplaty przygotowawczej, kwota wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 3721 zl., kwota wynagrodzenia
z tytulu przyznania na wniosek pozwanego ,, Twojego Pakietu” w wysokosci 900 zl. Powod wyjasénil, ze zgodnie z
obowigzujaca umowa, z uwagi na zaprzestanie regularnej splaty rat przez pozwanego, pismem z dnia 26 lutego
2019 r. wypowiedziano pozwanemu umowe pozyczki. Podkreslono, ze weksel in blanco zostal wypelmiony zgodnie
z deklaracja wekslowa, na sume odpowiadajgca zadluzeniu, a pozwany zawart umowe pozyczki w ramach swobody
kontraktowej. Wyjasniono, ze oplata za Twdj Pakiet stanowi fakultatywny element umowy pozyczki, na ktéry pozwany
wyrazil zgode we wniosku o udzielenie pozyczki. Oplata ta jest pobierana tylko i wylacznie od konsumentow
ktorzy wyrazili na to zgode we wniosku, ktorzy na tej podstawie maja do dyspozycji dodatkowe udogodnienia,
w tym mozliwosé skorzystania z odroczenia badz obnizenia rat pozyczki. Podkreslono réwniez, ze powod wniost
pozew na podstawie podpisanego weksla, ktorego dokument zostal do pozwu dolaczony w oryginale i nie mial on
obowiagzku wykazywac¢ w pozwie treéci stosunku podstawowego, ktory weksel zabezpiecza, ani obowigzku zalaczac
umowy ani deklaracji wekslowej. Uzasadniano swoje stanowisko tym, ze zobowigzanie wekslowe jest bowiem
zobowigzaniem abstrakcyjnym, takze w wypadku weksla gwarancyjnego i dochodzacy roszczenia z weksla winien
jedynie legitymowac sie dokumentem wekslowym, a ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb wypelnienia
weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie z umowa ciazy na wekslowo zobowiazanym

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2018 roku pozwany J. L. zawarl z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej nr
(...) na podstawie ktorej powod wyplacil pozwanemu pozyczke w wysoko$ci 4750 zl., natomiast pozwany zobowiazal sie
do zaplaty na rzecz powoda lacznej kwoty 11016 zt. Splate zobowigzania rozlozono na 36 miesiecznych rat w wysokosci
po 306 zl kazda. Dodatkowo na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej w ramach przedmiotowej umowy, pozwany
zlozyt weksel in blanco, upowazniajac pozyczkodawce do wypelnienia weksla.

bezsporne, nadto dow6d: umowa pozyczki gotéwkowej k. 48, harmonogram splaty k. 86, deklaracja wekslowa k. 7,
wniosek o udzielnie pozyczki k. 90-92



Z uwagi na sytuacje pozwanego i jego rodziny, pozwany zaprzestal wywiazywac sie z cigzacego na nim zobowiazania
i nie splacat rat pozyczki zgodnie z ustalonym kalendarzem splat. Powdd pismem z dnia 26 lutego 2019 roku
wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu. Jednocze$nie zawiadomil pozwanego, ze
zgodnie z postanowieniami umowy oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zostal
wypelniony i w przypadku nie otrzymania zaplaty w ciggu 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge sadowa.

bezsporne, nadto dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 6, dowdd nadania k. 77-79, wydruk Sledzenia przesylek
k. 80-81

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktéry zabezpieczal wierzytelnoSci zwiazane z zawartg
w dniu 16 kwietnia 2018 roku umowa pozyczki. Roszczenie powstalo w zwigzku z niewywiazaniem sie przez pozwanego
z zobowigzania.

W ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwoéci twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki,
brak calkowitej splaty. Zaznaczy¢ nalezy, ze na rozprawie pozwany J. L. zakwestionowal zasadno$¢ roszczen powoda,
podkreslajac, ze nie jest mozliwe aby do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem.

Przedmiotem powodztwa bylo roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez
pozwanego wystepujacego jako konsument.

W niniejszej sprawie, jak powyzej wskazano, stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Pozwany przyznal bowiem, iz
zawart umowe pozyczki gotowkowej z powodem, jednak zaprzestal splaty zobowigzania z uwagi na sytuacje rodzinna.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pozwany zakwestionowat wysoko$§é dochodzonego roszczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze powod dochodzil swoich roszczen w oparciu o weksel i zwigzane z tym unormowania. Nie
budzi watpliwosci, ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony in blanco nie na zlecenie,
a zasady wypelnienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z deklaracja wekslowa pozyczkodawca
zostal upowazniony do wypeklienia weksla wylacznie na sume odpowiadajgca zadluzeniu pozyczkobiorcy wobec
pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze pozwany moze bronié sie i przeciwstawi¢ posiadaczowi z weksla. Jednakze przepis
art. 17 prawa wekslowego wprowadza zasade ograniczenia zarzutow przystugujacych dluznikowi wekslowemu. Przepis
ten wyklucza mozliwo$é podnoszenia przez dluznika wobec posiadacza zarzutéw opartych na osobistych stosunkach
dluznika wekslowego z wystawcg lub z poprzednimi posiadaczami.

Wykluczenie zarzutdéw opartych na osobistych stosunkach dluznika wekslowego z wystawca lub z poprzednimi
posiadaczami nie ma jednak zastosowania do nabywcy, ktéry przy nabyciu weksla dzialal §wiadomie na szkode
dluznika. Gdy posiadaczem weksla jest remitent (pierwszy wierzyciel wekslowy) dtuznik w przypadku weksla
niezupelnego ma prawo podnosi¢ takze zarzuty dotyczace niewlasciwego wypelnienia weksla in blanco, a wiec, iz nie
zastosowano sie do porozumienia (tresci deklaracji wekslowej). Wprawdzie pozwany nie podnosil wprost powyzszego
zarzutu, jednakze kwestionowal wysokos¢é dochodzona pozwem, podkreslajac, ze nie jest mozliwe zeby powdd zadal
od niego jeszcze 8000 zti ze duza czes¢ pozyczki splacil, przedktadajac dowody wplaty (dowdd: potwierdzenie zaplaty
k. 48 ). Zarzut ten wywolal konieczno$¢ poddania ocenie stosunku podstawowego laczacego strony, umowy pozyczki,
na podstawie ktorej nalezalo ustali¢ wzajemne roszczenia stron, zwlaszcza wysoko$é zadtuzenia pozwanego.

Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowy weksel byl wystawiony przez pozwanego in blanco nie na zlecenie. Na mocy
art. 9 Prawa wekslowego wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Zgodnie z art. 10 w/w ustawy
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.



Nie budzi watpliwosci, ze wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupeklienia weksla.
Istnienie porozumienia co do uzupelnienia weksla jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla
in blanco. Z brzmienia ww. art. 10 wynika konieczno$¢ istnienia porozumienia stron. Jezeli wystawca wydat weksel in
blanco, to tym samym upowaznil otrzymujacego weksel do wypelienia go zgodnie z umowa. W wyniku wypelnienia
weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze stac
sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada porozumieniu — deklaracji wekslowej (por.
SN z 26.1.2001 1., IT CKN 25/00). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do
uzupelnienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od kwoty wierzytelnos$ci, dla ktorej zabezpieczenia weksel
in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla
jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22.6.2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; SN z 1.12.2010
r., 1 CSK181/10, L.)

Podkres$li¢ nalezy, ze zobowigzanie z weksla staje sie abstrakcyjne dopiero wtedy, gdy zostanie on puszczony w
obieg i nabedzie go osoba trzecia. Wowczas, wobec osoby trzeciej (dzialajacej w dobrej wierze), nie mozna podnosic¢
zarzutow dotyczacych stosunku prawnego bedacego podstawa weksla. Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 41
ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim ustawodawca dopuszczajac sama mozliwo$¢é wystawiania weksli i czekow
przez konsumenta, wprowadzil zarazem unormowania zapobiegajace skutkom przeniesienia praw wynikajacych
z tych papieréw warto$ciowych na osobe trzecig. Weksel zabezpieczajacy kredyt konsumencki nie moze byc
zroédlem zobowigzania abstrakcyjnego, a tym samym powdd ma obowiazek wskazaé dowody na istnienie i wysoko$c
zobowigzania wekslowego.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany wystepowat jako konsument, ktory znajdowal sie w trudnej sytuacji materialne;j.
Ustawodawca wprowadzil szczeg6lna ochrone tej grupy uczestnikow obrotu cywilnego jako stabszej strony stosunkow
zobowigzaniowych zapewniajac im ochrone przed stosowaniem przez silniejszego przedsiebiorce, profesjonalnie
dzialajacego w obrocie, postanowien ksztaltujacych ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i wywierajacy szkodliwy wplyw na ich interesy, ustawodawca wprowadzil szczegoélne regulacje prawne chronigce
konsumenta. Powyzsze wynika zaro6wno z art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym wladze publiczne chronig
konsumentow, uzytkownikow i najemecow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jak i przepiséw ustawowych. Rowniez zgodnie z prawem unijnym
TSUE (por. wyr. Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018 r. (C-176/17), Sad ma
obowiazek zbadaé czy w umowach z konsumentami nie wystepuja niedozwolone klauzule umowne lub inne
postanowienia naruszajgce prawa konsumentow.

Umowy zawarte z konsumentem podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 * § 1 k.c. z wylagczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktoérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez oferenta. W ramach
sadowej kontroli uméw nalezy dokonac oceny, czy okres§lone postanowienie umowne zawiera cechy postanowienia
niedozwolonego, a mianowicie czy jest ono nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem i czy ksztaltuje jego prawa
oraz obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki. Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej



dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre§lonych
§rodkéow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $§rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposéb, ze co do zasady moze by¢ zaré6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chronic¢
interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko§é winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudno$ci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane
na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. Te ostatnie
powinny zosta¢ przy tym okreslone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily
ukrytego zrdédla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum
pienieznych, ktérych w rzeczywistoéci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet
zwiazanych z pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem
zobowiazany do splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$é zadnych $rodkow pienieznych.
Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczna z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c.,
zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie

bowiem z tredcig art. 385" § 1 k.c., jak juz powyzej wskazano, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Przy czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny

w art. 22" k.c. wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).



W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace prowizje i Twoéj Pakiet zostaly okre§lone
na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej
wysokoSci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnos$ci $wiadczen
stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda
oplat w wysokoS$ci wskazanej w umowie godzito w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszalo
interes pozwanego jako konsumenta.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w §wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uzna¢ takie
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych
czynnosci, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy Zrodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢é odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary
umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzié, iz zawarte
w umowie stron postanowienia dotyczace prowizji stanowia niedozwolone klauzule umowne, przede wszystkim z
uwagi na jej wysoko$¢ (3721 z6.). Zaznaczy¢ nalezy, ze prowizja stanowi ponad 78% kwoty udzielonej pozyczki i brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie. W ocenie Sadu oplata ta stanowi dodatkowe wynagrodzenie za
udzielenie pozyczki (korzystanie z kapitatu), ktére ma na celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych. W
umowie przewidziano ze za wynagrodzenie prowizyjne za udzielenie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzuje sie zaplacié¢
3721 zL. Powdd nie wykazal przy tym w zaden sposob wyliczenia ww. kwoty, biorac pod uwage catkowita kwote
pozyczki, tj. 4750 z} Kwota 3721 zl jest calkowicie dowolna i nie wynika z jakichkolwiek wyliczen. Nadmieni¢ nalezy, ze
pozyczkodawca w kosztach pozyczki uwzglednil rowniez oplate przygotowawcza w wysokosci 129 zt., ktéra nie zostala
zakwestionowana przez Sad. Ponadto brak jest uzasadnienia pobrania od pozwanego kwoty z tytulu oplaty za Twoj
Pakiet, ktory gwarantowal pozwanemu m.in. mozliwo$¢ skorzystania z odroczenia rat pozyczki lub ich obnizenia. Brak
jest rowniez informacji, ze powo6d informowal powoda o mozliwosci skorzystania z Twojego Pakietu, jezeli pojawily
sie trudnoéci w oplaceniu rat, skoro dzialal jako profesjonalista i naliczat oplaty z tego tytulu.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie powoda w zakresie kwoty 372121, (prowizja) jak i 9oo zl. (pakiet), budza
uzasadnione watpliwoéci i nie moga zostaé¢ uwzglednione. Nalezy uznaé je za razgco wygorowane i nie mieszczg sie

one w granicach swobody kontraktowania o ktérej mowa w art. 385" k.p.c. Zapisy umowy w ktorej okreslono koszt
pozyczki na laczna kwote 6266 zl, przy kwocie udzielonej pozyczki 4750 zk. godzi w ocenie Sadu w dobre obyczaje oraz
narusza razaco interes pozwanego jako konsumenta. Dlatego tez Sad oddalil roszczenie powoda w tym zakresie, a w
pozostalym zakresie pow6dztwo uwzglednil. Ponadto powd6d nie udowodnil, ze postanowienia dot. ww. kosztow byly
indywidualnie uzgodnione z pozwanym .



Biorgc pod uwage, ze powdd cofngl pozew co do kwoty 200 zk., w tym zakresie Sad umorzyl postepowanie na mocy
art. 355 k.p.c. (pkt 2 wyroku).

Uwzgledniajac wynik postepowania, ze powdd wygral w 45% , Sad o kosztach orzekt na mocy art. 100 k.p.c. Sad
uwzglednil, ze w sklad kosztéw procesu powoda wchodzi oplata od pozwu w wysokoSci 75 zl., oraz koszty zastepstwa
prawnego w wysokoéci 1800 zl.



