Sygn. akt: I C 446/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 75.280,68z} (siedemdziesiat
piec tysiecy dwiescie osiemdziesiat zlotych szeSédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
w wysokoéci 7% od dnia 19 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany odsetek ustawowych za opdznienie
z tymi odsetkami,

2. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 6.342z} (szes¢ tysiecy trzysta
czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 446/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank SA w W. zlozyl, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przeciwko M. D. pozew o zaplate
kwoty 75.280,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana w dniu 27 marca 2017 r. zaciagnela zobowiazanie wobec powoda —
pomiedzy stronami zawarta zostala umowa pozyczki nr (...). Na podstawie umowy pozwana zobowiazala sie do
terminowej splaty okre$lonej sumy pienieznej na rzecz powoda. W zwiazku z nienalezytym wykonaniem zaciggnietego
zobowigzania umownego (brak terminowego regulowania wplat), skutkujacym naruszeniem warunkéw ww. umowy,



zadluzenie powstatle na tle jej realizacji, z dniem 1 lutego 2019 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci. Jak
wynika z pozwu, pismem z dnia 4 lutego 2019 r. pozwana zostala wezwana do splaty wymagalnego zadluzenia pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Zdaniem powoda, z uwagi na fakt, ze nie uregulowano
zadluzenia, konieczne bylo zlozenie pozwu. Wskazano rowniez, ze na kwote objeta pozwem w wysokosci 75.280,68 zl
sklada sie: niesplacony kapital w wysokosci 72.830,27 zl., odsetki umowne w kwocie 1765,24 zl., odsetki umowne za
opbznienie w kwocie 685,17 zt., oplaty umowne w kwocie o zl.

W nakazie zaplaty z dnia 11 marca 2019 r. wydanym w sprawie VI Nc-e 291190/19, Sad Rejonowy Lublin — Zachéd
w Lublinie uwzglednit pow6dztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 1 kwietnia 2019 r. pozwana zaskarzyta ww. orzeczenie w caloéci i wniosla o
oddalenie powodztwa. Pozwana wskazala, ze §rodki z kredytu nie byly dla niej, a dla spolki (...) sp. z o0.0., w ktorej byta
czlonkiem zarzadu. Wyjasnila, ze Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VIII Wydzial Gospodarczy KRS z urzedu wykreslil
z rejestru nieaktualne dane o jej osobie, jako czlonka zarzadu spdiki (...) sp. z 0.0., albowiem od dnia 4 sierpnia 2017
r. nie jest juz prezesem zarzadu spo6ltki. Jej zdaniem za zadluzenie odpowiedzialna powinna byé ww. spolka.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 roku, wydanym w ww. sprawie Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podtrzymal powodztwo w caloéci. Podkresdlil, ze pozwana, za
posrednictwem (...) SA J. W., jako konsument, zawarla umowe pozyczki i zobowiazala sie do jej splaty na warunkach
okreslonych w umowie, zobowiazala sie splaci¢ otrzymang pozyczke wraz z naleznymi odsetkami umownymi zgodnie
z tre$ciag umowy. Skladajac dobrowolnie i §$wiadomie podpis pod umowg pozyczki o§wiadczyla, ze uzyskata od banku
wyjaénienia co do wszystkich zgloszonych watpliwosci, wysoko$ci udzielonego kredytu, a takze sposobie naliczenia
odsetek oraz oplat, zaakceptowala warunki umowy, a takze zobowiazala sie do ich przestrzegania. Zdaniem powoda
pozwana dokonujgc wplat potwierdzilta fakt istnienia umowy i wynikajacego z niej zobowigzania, uznajac tym samym
zadluzenie. Pow6d podkreslal, ze przedmiotowa umowe pozwana zawarla jako konsument a nie jako Prezes Zarzadu
(...) sp. z 0.0. W umowie sprecyzowano, ze umowa zostala przeznaczona na dowolny cel konsumpcyjny. Brak jest
postanowien umownych przewidujacych przeznaczenie rzeczonej kwoty na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
badz na cel zwigzany z (...) sp. z 0.0., a tym samym zarzut pozwanej powinien zostac¢ oddalony, albowiem przedlozone
przez powoda dowody niezbicie dowodza legitymacji procesowej biernej przystlugujacej pozwanej, ktéra zobowigzana
jest do splaty nalezno$ci wynikajacej z zwartej umowy. Ponadto podkreslil, ze pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen.

Pozwana w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. — stanowigcym skarge na referendarza - wskazala, jedynie, ze sprawa
jest dla niej skomplikowana poniewaz $rodki z kredytu ktérych zwrotu dochodzi teraz bank, nie byly przeznaczone
dla niej, a dla ww. spolki, w ktorej byta czlonkiem zarzadu. Wyjasniala, ze chociaz byla czlonkiem zarzadu tej spoiki,
to faktycznie zarzadzaly nia inne osoby, a nie ona. Jej zdaniem proébuje sie ja wykorzystaé w celu zwrotu $rodkow,
ktérymi nie rozporzadzala. Poza zlozeniem pism w sprawie, pozwana nie stawila sie na zadnej rozprawie i nie zlozyla
szczegblowych wyja$nien, nie usprawiedliwiala tez swoje nieobecno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2017 roku pozwana M. D. zawarla — jako konsument z powodem (...) Bank SA w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) na podstawie ktérej powdd wyplacit pozwanej pozyczke w wysokoéci 60.000 zl., natomiast
pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda lacznej kwoty 103783,57 zl. Splate zobowiazania rozlozono na
84 miesieczne raty w wysoko$ci po 1.235,53, a ostania 84 rata 1234,58 zl.

dowdd: umowa pozyczki gotowkowej k. 67-69, wniosek k. 70, harmonogram splaty k. 471-72, regulamin k. 73-75



Pozwana zaprzestala wywigzywac sie z cigzacego na jej zobowiazania i nie splacala rat pozyczki zgodnie z ustalonym
kalendarzem splat. Powo6d pismem z dnia 22 listopada 2018 roku wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego terminu. Z uwagi na brak splaty powdd wzywal pozwana do uiszczenia zaleglych nalezno$ci.

dowdd: historia splaty k. 84, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 78, dowdd nadania k. 79, wezwanie k. 80, 82 wydruk
Sledzenia przesylek k. 81, 83

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwosci twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki
przez pozwang i brak calkowitej splaty. Zaznaczy¢ nalezy, ze na pozwana zakwestionowala zasadno$é roszczen
powoda, podkreslajac, ze Srodki z kredytu nie byly dla niej, a dla spolki (...) sp. z 0.0., w ktérej byla czlonkiem zarzadu.
Wyjaénila, ze Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VIII Wydzial Gospodarczy KRS z urzedu wykres§lil z rejestru nieaktualne
dane o jej osobie, jako czlonka zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0., albowiem od dnia 4 sierpnia 2017 r. nie jest juz prezesem
zarzadu spolki. Jej zdaniem za zadluzenie odpowiedzialna powinna by¢ ww. spo6ika.

Przedmiotem powddztwa bylo roszczenie wynikajace z umowy pozyczki, ktora zostala zawarta przez pozwang
wystepujacg jako konsument.

W niniejszej sprawie, jak powyzej wskazano, stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Pozwana przyznata bowiem, iz
zawierala umowe pozyczki gotowkowej z powodem, jednak podkreélala, ze pieniadze nie byly dla nie lecz dla spotki, w
ktdérej w momencie podpisywania umowy byla prezesem, nie zakwestionowala wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Jej zdaniem powddztwo powinno by¢ oddalone z uwagi na fakt, ze pieniadze otrzymata spotka.

W ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwosci twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki i
brak catkowitej splaty, pomimo ze pozwana zakwestionowala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Zaznaczy¢ nalezy,
pozwana nie zakwestionowala podpisu na umowie, nie zaprzeczala, ze ona jej nie zawierala.

Przedmiotem powddztwa bylo roszczenie wynikajace z umowy pozyczki, ktora zostala zawarta przez pozwang
wystepujacg jako konsument.

W ocenie Sadu pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki. Niewatpliwie podpisala dokumenty zwiazane z
udzielona jej pozyczka

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana wystepowala jako konsument, a umowa dotyczyla pozyczki gotéwkowej. Brak jest w
umowie jakiejkolwiek wzmianki aby pozwana wystepowata w imieniu spélki. Przeciwnie z umowy wynika, ze pozwana
wskazujgc dane dot. uzyskiwanego dochodu wskazala jedynie, ze jest to umowa o prace na stanowisku kierowniczym,
wskazujac jako nazwe zakladu pracy (...) sp. z 0.0. w Z.. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie podnosila, ze dziala
w imieniu spoélki, a jedynie, ze pieniadze przeznaczone byly dla spotki. Nie przedlozyla jednak zadnego materialu
dowodowego z ktorego wynikaloby, ze pieniadze otrzymala spo6tka, badz aby umowe pozwana zawierala w imieniu
spotki.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, Ze to strony postepowania taczyla umowa pozyczki. Zgodnie z trescia
art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc bioracego okreslong
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo&¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi piec¢set zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w myél art. 3 ust.
11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.)
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo
rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosSci udziela



lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi
umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre§lonych
§rodkéow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze
by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$§lone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.

W ocenie Sadu ocena zgodno$ci z prawda twierdzen stron nastepuje na podstawie materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy. Nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzkiem stron jest przedlozenie dowodow, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje ich twierdzen. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do oddalenia powddztwa, albowiem
okoliczno$¢, ze pozwana pienigdze otrzymane na podstawie przedmiotowej umowy nie wykorzystala osobiscie, a
przeznaczyla je na potrzeby spolki, nie wplywa na wzajemne roszczenia stron. Okoliczno$¢ ta moze jedynie wplynaé
na wzajemne rozliczenia pomiedzy spétka a pozwana, a w zwiazku z czym pozwanej przystuguja jedynie roszczenia
wobec spolki, ktérych moze dochodzi¢ w odrebnym procesie, a ktory to proces moze by¢ skomplikowany (z uwagi
na wzajemne rozliczenia), co podniosta pozwana w swoich pismach. W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl
skomplikowany, nie budzil watpliwos$ci. Powdd przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powolal sie na umowe pozyczki,
wyjasniajac rowniez, co na dochodzong pozwem kwote sie sklada. Powdd réwniez w celu wykazania zasadnosci i
wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl dowody w postaci zawartej umowy, z ktérej wywodzil swoje roszczenie
tj umowy pozyczki z dnia 24 marca 2017r., jak i korespondencje prowadzong z pozwang, w ktorej doszlo do
wypowiedzenia przedmiotowej umowy, w zwigzku z czym roszczenie stalo sie wymagalne.

W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do oddalenia powodztwa, czego domagala sie pozwana. W ocenie Sadu
strona powodowa udowodnila, ze okre$lona wierzytelno$¢ jej przystuguje, zgodnie z trescig art. 6 k.c. W zwiazku z
powyzszym Sad uwzglednil dochodzone pozwem roszczenie w calosci .

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Na zasgdzone koszty skala sie oplata od pozwu w wysoko$ci 942 zl., oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5400
z}. (82 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych).



