Sygn. akt: I C 836/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w K.

przeciwko M. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) z siedziba w K. kwote 419,93z} (czterysta dziewietnascie zlotych
dziewiecdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci 7% od dnia 25 lipca 2019 roku do
dnia zaplaty, a w razie zmiany odsetek ustawowych za opdznienie z tymi odsetkami,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) z siedzibg w K. kwote 187,23z} (sto osiemdziesiat siedem ztotych
dwadzieScia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 836/19

UZASADNIENIE

Powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., wni6st w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. W. pozew o zaplate kwoty 2280,69 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zawarl z (..) SA z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych $§wiadczonych i rozliczanych w ramach konta klienta o numerze (...). Na mocy postanowien
umownych pozwany zobowigzany byl do regulowania stalych oplat abonamentowych na rzecz wierzyciela
pierwotnego. Powdd wskazywal, iz w przypadku opdznienia platnosci jakiejkolwiek oplaty przez abonenta w caloéci
lub w czeéci w wymiarze co najmniej 14 dni, po stronie wierzyciela pierwotnego powstawalo uprawnienie do
zawieszenia §wiadczonych ustug albo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezacych
po stronie abonenta zgodnie z regulaminem $wiadczenia ustug. Powod podnosil, iz w sytuacji gdy stronie umowy
zawartej na czas okre$lony zostala udzielona ulga, rozwigzanie umowy abonenckiej przez abonenta lub przez
wierzyciela pierwotnego z przyczyn lezacych po stronie abonenta, uprawniala wierzyciela pierwotnego do naliczenia
kary umownej w wysokosci nieprzekraczajacej wartosci ulgi udzielonej abonentowi, pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy abonenckiej do dnia jej rozwigzania zgodnie z regulaminem $§wiadczenia
ushug. Przy czym powod powolal sie w tym zakresie na tre$é art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku
(Dz.U. z 2004 rok nr 171, poz. 1080 Prawa telekomunikacyjnego). Powod wskazywal réwniez, ze pozwany zawierajac
umowe abonencka zlozyl pisemne oswiadczenie, iz akceptuje warunki zawartej umowy, obowigzujacy w dniu zawarcia
umowy regulamin $wiadczenia ustug przez (...) SA S. A., warunki obowiazujacej oferty promocyjnej oraz cennik
Swiadczonych ustug. Powod podkreslal, ze pozwany w razie naruszenia wskazanych zobowiazan, akceptujac warunki
zawartej umowy i korzystajac z przyznanych na ich podstawie ulg (promocji), przyjal na siebie zobowiazanie do zaplaty
kary umownej w wysokoSci okre$lonej w umowie. Mimo to pozwany zaprzestal regulowania zobowigzan na rzecz
wierzyciela pierwotnego, co skutkowalo zawieszeniem $§wiadczonych ustug i naliczeniem pozwanemu uméwionej kary.

Powod wskazywal, iz w zwiazku z zawarta umowa abonencka pozwany posiada zaleglosci z tytulu zobowigzan
finansowych: kwote 91 zL platna do 27 czerwca 2018 r., kwote 101 zb platng do dnia 27 lipca 2018 r., kwote 101 zl.
platna do dnia 28 sierpnia 2018 r., kwote 101 zl. platna do dnia 27 wrzeénia 2018 r., kwote 1077,29 zl platng do dnia
25 pazdziernika 2018 r., kwote 699 zl. platna do dnia 26 grudnia 2018 r.

Powod wskazal, ze przedmiotows wierzytelno$é nabyt na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 1 lipca
2019 r. 2018 roku od wierzyciela pierwotnego (...) SA z siedzibg w W..

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e 1397457/19 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 roku nie stawil sie i nie zlozyl w niniejszej sprawie zadnych wyjasnien ani nie
zadal przeprowadzenia rozprawy pod swojg nieobecnos$é.

W dniu 11 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powodztwo
uwzglednil co do kwoty 419,93 zl, a w pozostalym zakresie oddalil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2018 roku pozwany M. W. zawarl z (...) SA z siedzibg w W. umowe o abonament, na mocy ktorej
(...) SA zobowigzat sie $wiadczy¢ pozwanemu okreslone w umowie ushugi, a pozwany z tego tytulu zobowiazal sie
dokonywac rozliczenia swoich zobowiazan za §wiadczone ushlugi. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, na 24
miesigce.

bezsporne, nadto dowod: umowa o abonament k. 38-40,

Pozwany zaprzestat placenia oplat. W wyniku niewywigzywania sie z przedmiotowej umowy powstaly nastepujace
zaleglo$ci: z tytulu oplaty abonamentowej w tacznej kwocie 394 zl, z tytulu odsetek ustawowych liczonych od kwoty
niezaplaconego abonamentu skapitalizowanych na dzien zlozenia pozwu — 25,93 zl.

bezsporne, nadto dowod: faktura k. 29v, k.31v, k. 33v, k. 35v,



Integralng czeScia umowy byl regulamin §wiadczenia uslug. Zastrzezono w nim, ze karta i udostepnione urzadzenie
dekodujace stanowia wlasnoéc C. (...). W przypadku rozwiazania lub wygasniecia umowy abonenckiej abonent jest
zobowigzany do zwrotu, na wlasny koszt, udostepnionego mu urzadzenia w terminie do 30 dni od rozwigzania
lub wygasniecia umowy. W przypadku niezwr6cenia urzadzenia dekodujacego lub karty w terminie, abonent
zobowigzany jest uiSci¢ kare umowna okre$long w cenniku operatora. Zaptata kary umownej nie zwalnia abonenta
z obowigzku zwro6cenia udostepnionego urzadzenia dekodujacego lub karty (§ 6 pkt 9,11 regulaminu). W przypadku
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonentalub P. (...) z winy abonenta przed uplywem okresu podstawowego,
gdy zawarcie umowy wigzalo sie z ulga przyznana abonentowi, abonent jest zobowigzany do zaplaty kary umownej
w wysoko$ci nieprzekraczajacej wartoSci ulgi przyznanej abonentowi, pomniejszong o proporcjonalng jej warto$c za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (§ 16 pkt 3 regulaminu).

bezsporne ponadto dowdd regulamin k.31v-32

Powod R. (...) z siedziba w K. nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 1 lipca 2019 roku od
wierzyciela pierwotnego (...) SA z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z ww. umowy z dnia 19
marca 2018

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

W niniejszej sprawie pozwany M. W. nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak roéwniez nie
wypowiedziat sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 112 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany rowniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku
rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 77 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC 1996
nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,,nie budza one uzasadnionych watpliwoéci co
do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodnoSci z prawdg twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegdlnoéci na tle innych twierdzen powoda.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okre$lona wierzytelno$c
jej przyshuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosSci, powinien wykazac podstawe
(zr6dlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia



sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Okoliczno$ci przytoczone przez powoda w pozwie byly zasadniczo bezsporne. Kwestia nie budzacg w niniejszej sprawie
watpliwos$ci byt fakt, iz pierwotnego wierzyciela i pozwanego laczyla umowa abonencka.

W ocenie Sadu przedmiotowa wierzytelno$¢, zostala skutecznie zbyta na rzecz powoda, ktéry stal sie nastepca
prawnym cedenta. W zwigzku z powyzszym stal sie on podmiotem uprawnionym do dochodzenia spelienia
Swiadczenia pienieznego na swoja rzecz. W procesie o zaplate naleznosci, opartym na twierdzeniu o nabyciu
wierzytelno$ci wskutek przelewu, badanie sadu obejmuje istnienie i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego jaki wigzal
dotychczasowego wierzyciela z dtuznikiem.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze pozwanego i pierwotnego wierzyciela laczyl stosunek zobowiazaniowy, umowa
abonencka. Przedmiotowa umowa stanowila umowe o $§wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 56
ust. 1ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1489 ze zm.). Zgodnie z art.
2 ust 41ww. ustawy dostarczanie droga kablowa programéw radiowych i telewizyjnych, ustug dostepu do sieci Internet
oraz ustug glosowych jest uslugg telekomunikacyjna. Biorac pod uwage, ze pozwany nie kwestionowal obowigzku
zaplaty naleznoéci z tytulu zaleglego abonamentu, Sad majgc na uwadze zgromadzony material dowodowy, uznatl
roszczenie powoda w tym zakresie za zasadne i zasadzil kwote z tego tytulu, przyjmujac, ze M. w. mial obowiazek
ponoszenia oplat abonenckich za ustlugi dostarczane przez pierwotnego wierzyciela.

Wskaza¢ nalezy, ze powddka domagala sie od pozwanego réwniez zaplaty kwoty 1077,29 zl tytulem kary umownej za
rozwigzanie umowy w okresie podstawowym. Roszczenie w tym zakresie w ocenie Sagdu nie moglo by¢ uwzglednione.
Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 16 pkt 3 regulaminu abonent jest zobowigzany do zaplaty kary umownej w przypadku
jednostronnego rozwigzania umowy abonenckiej przez abonenta lub przez C. (...) z winy abonenta przed uplywem
okresu podstawowego, gdy zawarcie umowy wigzalo sie z przyznang abonentowi ulgg. Pow6d uzasadniajac roszczenie
wskazal, ze pozwany pomimo zawarcia umowy i korzystania ze $wiadczonych uméw na jej podstawie, zaprzestal
regulowania zobowigzan na rzecz wierzyciela pierwotnego, co skutkowalo zawieszeniem $wiadczonych ushlug i
naliczeniem umowionej kary. Brak jest jednak jakiejkolwiek informacji aby przedmiotowa umowa byla kiedykolwiek
rozwigzana z winy pozwanego. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do naliczania kary umownej,
albowiem nie zostaly spelnione warunki wynikajace z regulaminu do jej naliczenia (rozwigzanie umowy z winy
pozwanego).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze podstawe prawna dla zadania zaplaty ww. kary umownej dochodzonej pozwem
stanowily zapisy umowne oraz przepis art. 483 k.c. stosownie do ktérego mozna zastrzec w umowie, Ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi

przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwo$ci, ze zastrzezenie kary
umownej moze dotyczy¢ tylko wylacznie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze
niepienieznym. Tymczasem, nie budzi watpliwoSci w ocenie Sadu, ze kara umowna naliczona przez P. (...) wynikala z
niewywigzania sie przez pozwanego z jego zobowiazan dotyczacych zaplaty oplaty abonamentowej, ktére niewatpliwe
stanowi $wiadczenie o charakterze pienieznym. Zgodnie z obowigzujaca umowa pozwany zobowigzal sie on do
uiszczenia oplat abonamentowych, a tym samym jego zobowigzanie bylo zobowigzaniem pienieznym. Jak wynika
z uzasadnienia pozwu pierwotny wierzyciel naliczyt kare umowng albowiem pozwany zaprzestal regulowania
zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy. W zwiazku z powyzszym do zobowiazania pozwanego, ktore
niewatpliwe ma charakter pieniezny nie moze mie¢ zastosowania przepis o karze umownej ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r. V CKN 171/00).

W zwigzku z powyzszym roszczenie powoda w zakresie kary umownej naliczanej z powodu niewykonania
zobowigzania pienieznego nalezy uznac¢ za niedopuszczalne zastrzezenie umowne i na mocy art. 58 k.c. niewazne.
Powyzszej oceny nie zmienia art. 57 ust 6 prawa telekomunikacyjnego zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z



tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Powyzszy przepis
ogranicza tylko wysoko$¢ roszczen, ktérych moze dochodzié operator telekomunikacyjny, nie przewiduje za$ ich
ryczattowego okreslenia w formie kary umowne;j. Nie zawiera on upowaznienia dla operatoré6w telekomunikacyjnych
do zastrzegania kar umownych w sytuacjach, ktére nie sg przewidziane w art. 483 § 1 k.c., ktéry stanowi wyjatek
od zasady, ze wysoko$¢ szkody powinna by¢ udowodniona, za$ przepisy o charakterze wyjatkowym nie moga by¢
interpretowane w sposéb rozszerzajacy. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze powdd nie formulowal roszczenia o zwrot ulgi,
lecz wlasnie o zaplate kary umownej (,oplaty specjalnej) — por. wyrok SO w Lodzi z dnia 29 grudnia 2014r. , III Ca
1875/14.

Powo6d domagal sie rowniez zaplaty kwoty 699 zl. tytulem oplaty za brak zwrotu sprzetu. Zgodnie z § 6 pkt 9
regulaminu w przypadku niezwrdcenia urzadzenia dekodujacego lub karty w terminie, abonent zobowigzany jest
uiéci¢ kare umowng okreSlong w cenniku operatora. Zaptata kary umownej nie zwalnia abonenta z obowigzku
zwrocenia udostepnionego urzadzenia dekodujacego lub karty. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na
okoliczno$¢ wysokosci dochodzonych z tego tytulu kwot. Nie zalaczyl cennika, w ktérym mialyby by¢ okreslone
obowigzujace stawki i z ktorych wynikalaby wysoko$é dochodzonej z tego tytulu naleznosci. Trudno okredli¢ czy kara
umowna odzwierciedla rzeczywista warto$é sprzetu w chwili zawarcia umowy, czy uwzglednia eksploatacje sprzetu,
do jakiej doszlo w wyniku jego uzytkowania w czasie trwania umowy. Brak cennika uniemozliwia Sadowi ocene czy
kara zostala uregulowana w taki sposob, ze uwzgledniala naturalny spadek jego wartoéci na skutek zuzycia i postepu
technologicznego. Nie budzi watpliwosci fakt, ze kazdy sprzet ma okreslona zywotno$¢ i zazwyczaj po uptywie kilku lat
nie nadaje sie do dalszej eksploatacji. Dodatkowo, na skutek postepu technologicznego, ktéry jesli chodzi o telewizje
cyfrowa jest w ostatnich latach do$¢ szybki, nawet sprawny sprzet po uplywie kilku lat nie posiada wiekszej warto$ci,
gdyz jest zastepowany przez nowsze modele, powalajace na uzyskanie ustug lepszej jakoSci. W zwiazku z powyzszym
nie budzi watpliwo$ci, ze warto$c¢ takiego sprzetu spada nie tylko wskutek jego naturalnego zuzycia, ale tez postepu
technologicznego, ktory sprawia, ze staje sie on przestarzaly. Przedmiotowy sprzet, ktérego dotycza ww. kary nie ma
niewatpliwie takiej samej wartoSci rynkowej jak podczas zawierania umowy.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozyé stosunek prawny wedhug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspblzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Przy czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny

w art. 22" k.c. wskazuje osobe fizyczng dokonujgca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym



obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Powdd w celu wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia nie przedlozyl jednak dowodu z ktérego
wynikataby zasadno$¢ kary umownej za brak zwrotu sprzetu w wysokoSci wskazanej przez powoda. Nie przedlozyl
przede wszystkim cennika i brak jest dowodéw wykazujacych warto$¢é przedmiotowego sprzetu. W zwigzku z
powyzszym pozbawiono Sad mozliwo$ci weryfikacji roszczenia w tym zakresie, brak jest mozliwo$ci ustalenia czy
nalezno$¢ z tytutu kary umownej jest zasadna i czy zostala prawidlowo obliczona, a tym samym, czy powo6d moze
domagac sie skutecznie jej zasadzenia

Ponadto podkres§li¢ nalezy, ze z materialu dowodowego nie wynika, ze przedmiotowa umowa zostata rozwiazana lub
aby wygasla po uplywie okresu na jaki zostala zawarta. Z treSci umowy § 7 pkt 5.2 wynika, ze ze umowa zawarta na
okres podstawowy po uplywie okresu podstawowego ulega przeksztalceniu w umowe zawarta na czas nieoznaczony o
ile abonent nie zlozy na pi$mie przeciwnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy z konicem okresu podstawowego,
co najmniej na jeden okres rozliczeniowy przed uplywem terminu obowigzywania okresu podstawowego. W zwigzku
z powyzszym, bioragc pod uwage, ze nie przedstawiono zadnego dowodu aby umowa zostala rozwigzana lub wygasla,
a zatem aby zachodzily przestanki do dochodzenia od pozwanego przedmiotowej kary, Sad oddalil powodztwo w tym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zasadnym bylo uzna¢ zadanie w zakresie kwoty 419,93 zl
tytulem nieuiszczonych oplat oraz odsetek ustawowych za opdznienie 19 marca 2018. O odsetkach Sad orzekt zgodnie
z art. 481 § 11 2 k.c. uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powod zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2280,69 zl, jak rowniez,
ze roszcezenie powoda zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 419,93 z1 tj. w 18,41 %.

Do niezbednych kosztéw po stronie powoda zaliczono uiszczona oplate sagdowa od pozwu w kwocie 100,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, co lacznie dalo
kwote 1017,00 zl. Przyjmujac, iz powdd wygral w 18,41 %, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 187,23
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad nadatl wydanemu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



