Sygn. akt: I C 354/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W.
przeciwko J. L. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 354/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA wW., zlozyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J. L. (2) pozew o zaplate
kwoty 18.880,96 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany w dniu 22 kwietnia 2014 r. zaciagnal zobowigzanie wobec powoda — pomiedzy
stronami zawarta zostala umowa pozyczki nr (...). Na podstawie umowy pozwany zobowigzal sie do terminowej splaty
okres$lonej sumy pienieznej na rzecz powoda. W zwiazku z nienalezytym wykonaniem zaciggnietego zobowigzania
umownego (brak terminowego regulowania wplat), skutkujacym naruszeniem warunkéw ww. umowy, zadluzenie
powstale na tle jej realizacji, z dniem 3 grudnia 2019 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci. Jak wynika
z pozwu pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego zadluzenia pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Zdaniem powoda, z uwagi na fakt, ze nie uregulowano
zadluzenia, konieczne bylo zlozenie pozwu. Wskazano réwniez, ze na kwote objeta pozwem w wysokoS$ci 18.880,96



z} sklada sie: niesplacony kapital w wysokosci 17.826,33 zl., odsetki umowne w kwocie 733,15 zl., odsetki umowne za
op6znienie w kwocie 321,48 zl., oplaty umowne w kwocie o zl.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2020 r. wydanym w sprawie VI Nc-e 191540/20, Sad Rejonowy Lublin — Zachod
w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pelnomocnik pozwanego J. R. L. wskazal, ze pozwany nie pamieta aby podpisywal przedmiotowa umowe.
Sad zwazyl co nastepuje:
Zdaniem Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ocena zgodno$ci z prawdg twierdzen powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowigzkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore
umozliwig Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu, zwlaszcza gdy strona pozwana zakwestionowala roszczenie. Z treSci
art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktére zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu, zwlaszcza ze strona pozwana te okoliczno$ci podwazyla. Powod przedstawiajac stan
faktyczny sprawy, powolal sie na umowe pozyczki wskazujgc wylacznie date zawarcia umowy i jej numer. Wyjaéniono
roéwniez, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie kwota w wysokoéci 18.880,96 z1, w tym z tytulu niesplaconego
kapitalu 17.826,33 zl, odsetek umownych 733,15 i odsetek umownych za op6Znienie 321,48 zl.

Brak bylo jednak informacji dotyczacych tre$ci pierwotnego zobowiazania (brak kwoty pienieznej, ktora byta
przedmiotem tej umowy, jak rowniez ustalonych kosztdéw i naleznoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy, warunkow
splaty zobowigzania). Brak bylo informacji, czy kwota naleznosSci gléwnej stanowi kwote udzielonej pozyczki, czy
obejmuje réwniez inne obciazenia z tytulu zawartej umowy.

Okre$lony w sposob wybiorezy i lakoniczny stan faktyczny wywolal watpliwoSci co do stanu fatycznego sprawy
i wymuszal przeprowadzenie postepowania dowodowego, zwlaszcza, ze strona pozwana nie uznala zasadno$ci
roszczenia.

Powdd w celu wykazania zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszezenia nie przedlozyt jednak zadnego dowodu.
Nie przedlozyt przede wszystkim umowy, z ktérej wywodzil swoje roszczenie tj umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia
2014r. W zwiazku z powyzszym pozbawil Sad mozliwos$ci weryfikacji wierzytelno$ci dochodzonej wobec pozwanego,
w szczegblnoSci w zakresie postanowien umowy tj ustalenia wysokoéci udzielonej pozyczki, czasu trwania umowy,
terminéw i przyczyn jej wypowiedzenia - co mialo istotny wplyw na ustalenie wymagalnosci przedmiotowego
roszczenia, dodatkowych kosztéw zwiazanych z ta umow3 - rodzajem i wysokoS$cia odsetek, prowizji, czy tez zasadami
splaty zobowigzania. W zwiagzku z powyzszym Sad zostal pozbawiony mozliwoSci oceny zasadnoSci roszczenia, w tym
czy przedmiotowa umowa nie zawierala klauzul abuzywnych oraz czy roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Podkresli¢
nalezy, ze umowa zostala zawarta w dniu 22 kwietnia 2014 r., a termin uplywu okresu przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i roszczen o Swiadczenia okresowe wynosi 3 lata (art. 118 k.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze pozew pierwotnie zostal zlozony w dniu 31 stycznia 2020 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w pozwie w liscie dowodéw, powdd wymienil ww. umowe z dnia 22 kwietnia 2014 r. na okoliczno$é

istnienia zobowigzania, treéé stosunku laczacego strony. Jednakze zgodnie z art. 5053 § 1 k.p.c. dowodéw wskazanych
w pozwie elektronicznym nie dolacza sie do pozwu, a po przekazaniu sprawy z postepowania elektronicznego sadowi
wlasciwemu wedtug wlasciwosSci ogblnej, zastosowanie maja przepisy ogolne dotyczace przedktadania przez strony
dowodow, w tym ww. art. 3 k.p.c. i art. 6 k.p.c.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okre$lona wierzytelno$¢ jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrddlo)



zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowoddéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowodoéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29). Nie budzi watpliwosci, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. SN wyrok z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. I PKN 660/00).

W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal w sposob, ktéry nie budzit watpliwos$ci, zaréwno zasadnoSci, jak i
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo oddalenie powddztwa.



