Sygn. akt: I C 100/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powbdztwa C. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w B.
przeciwko Z. D.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 100/21

UZASADNIENIE

Powodd — C. (...) z siedziba w B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyl
pozew przeciwko Z. D. o zaplate kwoty 3.449,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dni wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strone pozwana z (...) Finanse S.A. lgczyta umowa pozyczki nr (...) dnia 14 sierpnia
2015 roku, na podstawie ktérej pozyczkodawca udostepnil stronie pozwanej Srodki pieniezne na zasadach w
umowie okres§lonych. Pozwany nie wywigzal sie z umowy i nie regulowal na rzecz pozyczkodawcy wymagalnych
kwot w wysokosSciach i terminach okre§lonych w umowie pozyczki. w zwiazku z naruszeniem przez strone
pozwang postanowien laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, pozyczkodawca wykorzystal przystugujace mu
uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Na skutek zlozonego przez pozyczkodawce stronie pozwanej o§wiadczenia o
wypowiedzeniu, umowa ulegla rozwigzaniu, co doprowadzilo do wymagalnosci calej kwoty udzielonej pozyczki.

Powdd podkreslil, ze w dniu 9 listopada 2017 roku na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci (...) Finanse S.A.
zbyl na rzecz U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, miedzy innymi, roszczenie
wzgledem strony pozwanej wynikajacej z umowy pozyczki, o ktérej mowa w tresci niniejszego pozwu. Nastepnie U. 3
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci
z dnia 21 grudnia 2017 roku zbyt wierzytelno$¢ strony pozwanej na rzecz powoda. Wierzytelno$ci z dnia 21 grudnia
2017 roku, ktory obejmuje wykaz wszystkich nabytych przez powoda wierzytelno$ci w ramach zawartej umowy cesji,
w tym wierzytelno$¢ dochodzong w niniejszym postepowaniu.



Powod wskazal, Ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie niesplacona nalezno$é gtéwna w wysokosci 2.700,49
zlotych oraz odsetki za op6Znienie w wysokoSci 749,01 zlotych, jak rowniez, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne
z dniem 20 listopada 2017 roku.

Pozwany — Z. D. wyjasnil, ze sprawa dotyczy jakiej$ pozyczki. Nie posiadal jednak wiedzy o jaka pozyczke chodzi,
albowiem nie pamieta aby bral taka pozyczke. Wskazal nadto, ze z uzasadnienia pozwu nie wynika, jak zostala
wyliczona kwota dochodzona pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd —C. (...) zsiedziba w B. w dniu 21 grudnia 2017 roku zawarl z U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibga w W. umowe przelewu wierzytelno$ci.

W dniu 2 grudnia 2020 roku wystawil on wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), wskazujac,
ze wysoko$¢ zobowiazania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu wynosila lacznie 3.449,50 zlotych,
ktora obejmuje kapital w wysokosci 2.700,00 zlotych oraz odsetki w wysokoSci 749,01 zlotych.

dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 21 grudnia 2017 roku k. 12 — 13, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego z dnia 2 grudnia 2020 roku k.3.

Powdd - C. (...) z siedzibg w B. sporzadzil adresowane do pozwanego zawiadomienie o cesji wierzytelnosci oraz
wezwanie do zaplaty zadluzenia, ktore na dzien 10 maja 2019 roku wynosilo 3.177,14 ztotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 4 — 5.
Sad zwazyl co nastepuje.

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z niesptaconej umowy pozyczki, ktéra to nabyl na podstawie
umowy cesji wierzytelnosci z dnia 21 grudnia 2017 roku.

W ocenie Sadu, roszczenie strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem powdd nie wykazal zaréwno
zasadno$ci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie natomiast z treScig art. 6 ke, to strona powodowa powinna udowodnié zaréwno zasadno$¢, jak i wysoko$é
okreslonej wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z cytowanym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie
okre$la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodow potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadna ze stron, dowodéw, kierujgc sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza woéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.



Zgodnie za$ z trescig art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550,00 z} albo réwnowartosé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie¢ miedzy innymi umowe pozyczki.

Ponadto przy umowie pozyczki, gléwnymi $wiadczeniami stron sa, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie
okre§lonych $rodkéw finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych
srodkéw. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze
by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okre§lone w umowie.

Wobec powyzszego, w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki, powod jest zobowigzany udowodnié,
ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przenidst na wlasnosé¢ bioracego pozyczke okre§long w umowie
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie swego
Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jako$ci, przy czym obie strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki
prawne.

W mysl natomiast art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Wowczas wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roéwniez roszczenie o zalegte odsetki.
Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelnoé¢ mogta by¢
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowiazaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego
stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny
by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelnoéci z majatku zbywcy do
majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w
ramach ktdrego istnieje zbywana wierzytelnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., IIT CKN 423/99,
Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

W przedmiotowej sprawie powod celem wykazania zasadnoSci i wysokoéci dochodzonego roszczenia przedlozyt
umowe przelewu wierzytelno$ci, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacji z dnia 2 grudnia 2020 roku
oraz zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu, z tresci przedlozonej umowy cesji bezsprzecznie wynika jedynie, ze powod zawarl z poprzednikiem
powoda w dniu 21 grudnia 2017 roku umowe przelewu wierzytelnoSci. Nie wynika jednak z tej umowy jakie
konkretne wierzytelnoéci zostaly przeniesione na strone powodowa, w szczegblno$ci nie wymieniono w niej wprost
zadnej wierzytelnoSci wobec pozwanego. Umowa ta bowiem okresla jako swdj przedmiot — niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne wynikajgce z umow pozyczek zawieranych przez zbywcee z dtuznikami, szczegdtowo okres$lone
w zalaczniku nr 1 do umowy, sporzadzonym wedlug stanu na dzien 19 grudnia 2017 roku.

Powod nie przedlozyl natomiast zalgcznika nr 1, ktéry stanowil integralna cze$¢ umowy. W konsekwencji, w ocenie
Sadu, powdd nie wykazal czy przedmiotowa wierzytelnoé¢ w takiej konkretnej wysokoéci faktycznie przystugiwata
poprzednikowi prawnemu powoda. Tym bardziej, ze powod nie nabyl tej wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci od pozyczkodawcy — (...) S.A. z siedzibg w P., ale od podmiotu, ktéry juz przed powodem nabyl ta
wierzytelno$c¢ od pozyczkodawcy.



Powod nie przedlozyt rowniez umowy pozyczki z dnia 14 sierpnia 2015 roku nr (...). Uniemozliwilo to Sadowi
weryfikacje postanowien umowy, w szczegolno$ci w zakresie pierwotnej kwoty udzielonej tytulem umowy pozyczki,
tym bardziej, ze okoliczno$¢ ta nie wynika z treéci uzasadnienia pozwu, a takze okresu obowigzywania umowy,
terminu i zasad splaty pozyczki oraz dodatkowych kosztow zwiazanych z zawarciem przedmiotowego zobowiazania,
jak rébwniez postanowien abuzywnych.

Odnoszac sie natomiast do przedlozonego przez powoda wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
z dnia 2 grudnia 2020 roku, nalezy wskazaé, ze wyciag z ksigg rachunkowych stanowi jedynie dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 kpe, ktory stanowi dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla
zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Ponadto przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o
funduszach inwestycyjnych wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej
dokumentow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Wycigg taki moze zasadniczo stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tre$ci merytorycznej, a o tym rozstrzyga
sad wedlug ogo6lnych zasad oceny dowodow - art. 233 § 1 kpe. Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub
odmowienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia
dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze dane ujmowane w
ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksigg moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okreSlonej kwoty
wierzytelno$c jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych
ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnosci). Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji
wierzytelno$ci, ale nie mogg stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci, a tym bardziej istnienia
i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci.

Wobec powyzszego, skoro powdd nie sprostat ciazgcemu na nim na podstawie art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia
twierdzen, z ktoérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne i nie przedstawil dokumentéw, z ktorych wynikaloby
istnienie i wysoko$§¢ przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia, to jego zadanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo w calosci.



