Sygn. akt: I C 260/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda M. D. laczna kwote 7.405,07 zt (siedem tysiecy
czterysta pie¢ zlotych 07/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27.10.2020 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda M. D. kwote 1.779,03 zl (jeden tysiac
siedemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 03/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty

4. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie
kwote 256,17 zt (dwieécie piecdziesiat szes¢ zlotych 17/1000) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 260/21

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda M. D. wnibst przeciwko pozwanemu (...) S.A. w S. o zasadzenie lacznej kwoty 12.489,68 z} ,
z tytuly kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego-2070 zl, zanizonych kosztoéw materialéow - 3802,20 71 , zanizonych
kosztow robocizny — 3643,71 zt i utraty wartoéci handlowej — 2973,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pojazd nalezacy do Z. R. marki F. (...) o nr rej. (...)
22.08.2020 r. zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktorej
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych udzielal
pozwany. Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe w toku likwidacji szkody nr (...) wyplacilo odszkodowanie z
tytulu kosztow naprawy pojazdu w kwocie 43.725,31 zI za materialy potrzebne do naprawy i 9.208,52 z} z tytulu
robocizny. Poszkodowany Z. R. 29.08.2020 r. przelal wierzytelno§¢ OC/AC z tytutu szkody w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen nr (...) na powoda. W ocenie pelnomocnika powoda pozwane towarzystwo zanizylo koszty materialow



potrzebnych do naprawy o 3.802,22 zl brutto i 3.643,71 zt brutto z tytulu kosztéw robocizny. Wedlug powoda
samochdd na skutek wypadku utracil na warto$ci handlowej 2.973,77 zl . Uznany przez strone pozwana okres 23
dni uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego byt krotszy o 9 dni od celowego i koniecznego okresu najmu pojazdu
zastepcezego i z tego tytulu powod domaga sie kwoty 2070 zt .

Pelnomocnik pozwanego (...) S.A. w S. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z nalezna oplata skarbowa od
pelnomocnictwa i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego towarzystwa podniosl, iz strona pozwana na etapie
postepowania likwidacyjnego uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ wyplacajac kwote 52.933,83 zl brutto
tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie i 5.290 zl brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 23
dni przy stawce 230 zl za dobe. W ocenie pelnomocnika pozwanego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zmiany
warsztatow i przetrzymywania pojazdu w warsztacie, nie sposob zgodzi¢ ze okres 32 dni najmu pojazdu stanowi
normalne nastepstwo zdarzenia. Pozwany zaoferowal i zagwarantowat powodowi naprawe pojazdu na warunkach
preferencyjnych, w warsztatach, z ktérymi wspolpracuje. Skoro powod nie wykazal, Zze warunki zaproponowane
powodowi nie byly rownorzedne i nie spelnialy standardéw napraw pojazdéw i nie wykazal przyczyn nie skorzystania
Z propozycji pozwanego to pozwany shusznie wskazuje wysoko$é naleznego odszkodowania uwzgledniajacego upusty.
Obecnie technologie umozliwiajg wykonanie naprawy pojazdu, ze stan samochodu po naprawie pod kazdym
wzgledem jest taki sam jak przed wypadkiem. Poszkodowany jest w dalszym ciggu posiadaczem przedmiotowego
pojazdu i nie wykazal, ze w jego majatku powstala szkoda. W zwigzku z tym zadanie zwigzane z utrata wartosci
handlowej pojazdu jest przedwczesne.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 22.08.2020 r. pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ Z. R. uczestniczyl w kolizji drogowe;j.
Sprawca kolizji ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A. w S..

(bezsporne).

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu towarzystwu 24.08.2020 r. Pozwany poinformowal poszkodowanego
o mozliwosci dokonania naprawy pojazdu w warsztacie naprawczym sieci naprawczej pozwanego. W przypadku
szkody cze$ciowej zaproponowano naprawe pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z E. (...). Zapewniono, ze szkoda
zostanie zlikwidowana sprawnie, z zachowaniem norm i zalecen producenta pojazdu, przy minimum formalnosci
ze strony poszkodowanego. W przypadku dokonania naprawy pojazdu w warsztacie spoza sieci partnerskiej E. (...),
nieuzgodnione z ubezpieczycielem koszty udokumentowane faktura za naprawe zostang pomniejszone o 8% rabatu
od calosci kosztow naprawy. Wskazano, ze poszkodowany ma prawny obowiazek podejmowania dzialan w celu
niepowiekszania rozmiar6w szkody i jej usuniecia po kosztach niezbednych, celowych i ekonomicznie uzasadnionych.
Strona pozwana zaoferowala tez pojazd zastepczy i mozliwo$¢ organizacji jego wynajmu i pokrycie wszystkich
kosztow. Jednoczeénie poinformowano poszkodowanego, ze prawo do najmu pojazdu zastepczego przysluguje
poszkodowanym nie posiadajacym mozliwoS$ci zastapienia uszkodzonego pojazdu bedacego w trakcie naprawy, innym
pojazdem pozostajacym w ich dyspozycji. Poszkodowany jest zobowigzany do aktywnego dzialania w tym zakresie, w
szczegoblnosci poprzez mozliwie najszybsze zastapienie uszkodzonego pojazdu innym. W przypadku szkody czeSciowej
okres najmu nie powinien by¢ dluzszy od czasu obiektywnie niezbednego do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jednocze$nie zwrdcono uwage na obowigzek minimalizacji szkody i zastrzezono prawo do weryfikacji stawek do
poziomu oferowanego przez E. (...) w przypadku skorzystania z innej oferty, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci
co do zasadnoéci.

(bezsporne, akta szkody k. 103, potwierdzenie zgloszenia szkody z 22-08-2020 r. e-mail z 24.08.2020 1.).



Poszkodowany 22.08.2020 r. zawart z (...) sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w M. umowe najmu samochodu marki F. (...),
z czynszem okre$lonym na kwote 230 zl za dobe.

(dowdd: umowa najmu k. 13-18).

Po przeprowadzeniu przez pozwanego postepowania likwidacyjnego zarejestrowanego pod numerem (...), na
podstawie zgloszenia szkody dokonanej przez wiasciciela pojazdu pozwane towarzystwo na podstawie kalkulacji,
ustalilo koszty zwigzane z naprawa samochodu lacznie na kwote 52.933.83 zl brutto i 5.290 zl tytulem najmu pojazdu
zastepczego przez okres 23 dni z stawka 230 zt za dobe i nalezno$é te wyplacito poszkodowanemu.

(bezsporne, nadto akta szkody k.103).

Z.R. 29.08.2020 r. zawart z M. D. umowe przelewu wierzytelnosci OC/AC z tytutu szkody w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen nr (...). W umowie pisemnej okreslono, iz wystepujacy jako cedent Z. R. przelewa na rzecz cesjonariusza
M. D. wszelkie prawa z tytulu ubezpieczenia OC/AC zwiazane z likwidacja szkody nr (...) z 22.08.2020 r. w pojezdzie
marki F. (...) o nr rej. (...), za ktére odpowiedzialne jest towarzystwo ubezpieczeniowe.

(dowod: kopia umowy cesji k. 59).

Po nabyciu wierzytelno$ci powo6d dokonal analizy kosztorysu naprawy sporzadzonego przez pozwanego oraz dokonat
we wlasnym zakresie przeliczenia kosztéw naprawy, niezbednych do przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia powodujacego szkode w sposéb zgodny z technologia zlecona przez producenta. W wyniku tej analizy
uznal, ze nalezne odszkodowania zostalo zanizone. Firma powoda P. (...) w K. 27.09.2020 roku sporzadzila kalkulacje
naprawy pojazdu, ustalajac koszt naprawy na kwote 61.245,66 zl. brutto.

(dowod: kalkulacji szkody k. 38-55).

Wedlug bieglego sadowego do spraw wypadkow komunikacyjnych koszty przywrocenia pojazdu powoda do stanu
sprzed szkody z 22.08.2020 roku wynosza 57.365,13 zl brutto, niezbedny czas na naprawe przedmiotowego pojazdu
to 12 dniijeden dzien organizacyjny a ubytek warto$ci pojazdu na skutek przeprowadzonej naprawy wynosi 3.200 z} .

(dowod: opinia bieglego z zakresu kosztorysowania szkody Macieja Szycy z 26.11.2021 r. k. 117-144).
Uzasadnienie prawne:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie bezspornych faktéw wynikajacych ze stanowiska stron, dowodow
z dokumentoéw, oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu kosztorysowania szkody w pojezdzie. Oceniajac
zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, sad nie dopatrzyt sie w szczegélnosci zadnych podstaw do
kwestionowania autentycznosci i wiarygodnoéci przedlozonych dokumentéw. Sad mial na uwadze, ze zadna ze
stron nie kwestionowala autentyczno$ci dokumentéw, ani tez nie kwestionowata treSci oSwiadczen zawartych w
tych dokumentach. Powyzsze dokumenty nie budzily takze watpliwoSci sadu, albowiem nie nosily zadnych Sladow
przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w zakresie spornych faktéw stanowila jednak przede wszystkim opinia
bieglego sadowego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych Macieja Szycy. Zdaniem sadu opinia ta zostala
sporzadzona fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materiatu dowodowego. Przedstawione przez biegltego wnioski
sa kategoryczne, a takze nie budza watpliwo$ci sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego. Biegly ten wyczerpujaco uzasadnil swoje wnioski, kategorycznie i zdecydowanie potwierdzajac zasadno$é
stanowiska zaprezentowanego w opinii.



Odpowiedzialno§¢ pozwanego co do zasady zostala oparta na art. 822 k.c, ktéry stanowi, ze to zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbrej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze dla ustalenia pojecia
szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, albowiem nie ma
roznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach
chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej (poréwnaj:
uchwatla z dnia 18 marca 1994r. w sprawie III CZP 25/94 i z dnia 15 listopada 2001r.w sprawie III CZP 68/01). I tak
pojecie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka postac¢ — szkody rzeczywistej oraz utraty
korzyéci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode wchodza w sklad takiej szkody. Podkresdlenia przy tym wymaga fakt, iz pojecie szkody
ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnoSci cywilnej, jest
tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c.

Powolany juz przepis art. 361 k.c. stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktéore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Zgodnie za$ z art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca
z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie
o zaplate kosztow restytucji.

Roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC dotyczace szkody
w pojezdzie powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj. wlaénie w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego.
Obowiagzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu
i czy w ogole zamierzal dokonaé takiej naprawy w przyszloSci. Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla
powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia
samochodu. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po
powstaniu kosztow naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest jedynie szkoda
nastepcza, a szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej wystapienia powstaje odpowiedzialnoéc
sprawcy i ubezpieczyciela (poréwnaj: Sad Najwyzszy w wyroku z 77 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 387/01, z 16
maja 2002 r. w sprawie V CKN 1273/00, z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie II CNP 32/17, z 12 kwietnia 2018 r. w
sprawie II CNP 41/17).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego nie mozna czyni¢ zarzutow poszkodowanemu,
iz przystapil sam do naprawy pojazdu i nie skorzystal z propozycji pozwanego przeprowadzenia naprawy w
wspolpracujacym z pozwanym warsztacie samochodowym. W szczegélnoéci nie mozna poszkodowanemu z tego
tytulu stawia¢ zarzuty braku wspoldzialania z pozwanym w celu minimalizacji szkody tj. obowiazku wynikajacego z
powolanego przepisu z art. 354 § 2 k.c. (a takze z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
Obowiazek wspdlpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i
minimalizowanie jej skutkow, w zadnym razie nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien — w szczeg6lnosci
prawa wyboru sposobu naprawienia juz istniejacej (od dnia zdarzenia) szkody, a takze swobody decyzji co do wyboru
warsztatu naprawczego (je$li poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawic).



W niniejszej sprawie powod zglosil roszczenie dotyczace odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu okreslajac,
jego wysoko$¢ na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy samochodu. Zauwazyé nalezy, ze powolane orzeczenie
dotyczy sprawy, w ktorej — jak wynika z uzasadniania- rozstrzygniecie wydane zostalo w zwigzku z okreSlonym
w niej roszczeniem. Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie tej strona powodowa - jak wynika wprost z treSci
pozwu i o$wiadczen jej pelnomocnika zlozonych na rozprawie przed sadem pierwszej instancji - dochodzila jako
odszkodowania rownowarto$ci ubytku wartoSci pojazdu na dzien zaistnienia szkody, a ten ubytek warto$ci mial
odpowiada¢ hipotetycznym kosztom naprawy, jakie poniostaby, przywracajac pojazd do stanu sprzed szkody.

W zakresie ustalenia odszkodowania w niniejszej sprawie — powod domagat sie kosztéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego, a wysokos$¢ tych kosztow zgodnie ze stanowiskiem powoda ustalona ma by¢ wedlug
hipotetycznych kosztow restytucji okreslonych przez bieglego.

W zakresie tak konstruowanego roszczenia odwolaé nalezy sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym
zwlaszcza Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 roku w sprawie II CSK 100/18 i powalanego w tym wyroku
orzecznictwa, ktore sad w pelni podziela. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal odwotujac sie do orzecznictwa, ze w
przypadku szkody czeSciowej, poszkodowany moze zadaé odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym kosztom przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy gdy naprawy nie
dokonal lub dokonal jej czeSciowo i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Dla powstania roszczenia o naprawienie
szkody w postaci kosztow naprawy pojazdu nie maja znaczenia pdzniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci
sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate
odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania
w wysokosci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku
dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody cze$ciowej, moze zada¢ odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego,
takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal (lub dokonat jej czeSciowo) i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna
w takim stanie faktycznym ograniczaé¢ wysoko$ci odszkodowania - podobnie, jak przy szkodzie catkowitej - do roznicy
miedzy wartoS$cig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana przez poszkodowanego cena jego sprzedazy. Zbycie rzeczy
jest uprawnieniem wlasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ograniczaé
wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnac
uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody. Nie znajduje zatem oparcia w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w przypadku sprzedazy pojazdu wysoko$¢ odszkodowania moze by¢
przez poszkodowanego udowodniona tylko poprzez wykazanie roznicy miedzy warto$cia pojazdu przed szkoda i ceng
uzyskana z jego sprzedazy, ktore jednocze$nie wyznaczaja wielko$é uszczerbku w jego majatku (poréwnaj miedzy
innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r. w sprawie V CKN 1273/00, uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
2018 r. w sprawie III CZP 73/18, i z 7 grudnia 2018 r., ITII CZP 51/18).

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest co do zasady odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego towarzystwa z
tytulu zaistnialej szkody w pojezdzie uszkodzonym w wyniku zdarzenie drogowego. Zasadno$c¢ tej odpowiedzialnoSci
nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Pozwany domagal sie co prawda w odpowiedzi na pozew oddalenia powodztwa w caloSci. Twierdzenie to wywodzil
jednak ze stanowiska, iz zrealizowane na rzecz powoda Swiadczenie stanowi pelna kompensate szkody zaistnialej w
wyniku kolizji.

Na fakty dotyczace kosztow zwigzanych z naprawieniem szkody w zakresie uszkodzenia pojazdu w zdarzeniu

drogowym sad - uwzgledniajac wnioski powoda- dopuécil dowdd z opinii bieglego.

Biegly w opinii z 26.11.2021 roku oszacowal wysoko§¢ kosztéw przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody
7 22.08.2020 roku — zgodnie z zaleceniami producenta z wykorzystaniem czesci oryginalnych, serwisowych z logiem
producenta samochodu, przy pomniejszeniu odszkodowania o potracenie z tytulu zuzycia opon, na kwote 57.365,13



zl brutto. Biegly ustalil tez, iz niezbedny czas naprawy to 12 dni a szacunkowa warto$¢ ubytku wartosci pojazdu na
skutek przeprowadzonej naprawy zblizona byla do kwoty 3.200 zl.

W opinii tej biegly okreslil zakres naprawy pojazdu zgodnie z zakresem przyjetym przez strony i zastosowaniem
§rednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze na za roboczogodzine, aktualnych na dzien zdarzenia,
zgodnie z technologia naprawy producenta.

W treéci opinii biegly odniost sie do zawartej w odpowiedzi na pozew argumentacji pozwanego dotyczacej ustalania
kosztow naprawy pojazdu — w tym stasowanych stawek za wykonywana prace, rodzaju i jakosci cze$ci zamiennych
oraz stosowanych materialow, a takze zakresu niezbednych prac.

Biegly odnib6st sie w szczegoblnosci do kalkulacji szkody wykonanych zar6wno przez strone pozwang jaki powoda.

Odnoszac sie do kalkulacji naprawy przeprowadzonej przez pozwanego, biegly przyjal Srednig arytmetyczng stawke
w wysokoSci 100/110 zl/rbg.

Podkresli¢ nalezy, iz pelnomocnicy stron nie zglosili istotnych zastrzezen do tresci opinii bieglego. Pelnomocnik
powoda jedynie kwestionowat czas celowego i ekonomicznie uzasadnionego okresu naprawy pojazdu zas pelnomocnik
strony pozwanej zadal uwzglednienia do czasu naprawy pojazdu, pracy warsztatu w soboty i wykonania kalkulacji z
uwzglednieniem 8 % rabatu.

Zdaniem Sadu zaproponowany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew sposéb wyliczenia kosztéw naprawienia
szkody nie stanowilby rekompensaty szkody powoda. Po pierwsze uszkodzony w sierpniu 2020 r. samochéd byl
samochodem trzyletnim i bezwypadkowym a réznica kosztéw naprawy przy zastosowaniu zamiennikow bylaby
niewielka. Co wiecej strona pozwana twierdzac, iz naprawa samochodu w zaproponowanych przez nig warsztatach,
mogla by¢ objeta 8% rabatem na calo$¢ kosztéw naprawy, nie wykazala tego faktu zadnymi srodkami dowodowymi.
Co wiecej, strona powodowa nie wskazala od jakich stawek roboczogodziny ma by¢ udzielony hipotetyczny upust
i jakie czesci beda wykorzystywane do naprawy czy oryginalne z logo producenta czy tez tansze zamienniki. W
przypadku samochodu stosunkowo nowego, bezwypadkowego, serwisowanego uzasadniona jest naprawa z uzyciem
czeSci oryginalnych z logo producenta.

Biegly w swojej opinii wskazal, ze metoda Ruhkopfa/Sahna jest zalecana przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcoéw
Samochodowych (k. 134 pkt. 3) i ze metoda opracowana przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcoéw Samochodowych
znajduje sie w aplikacji Info-Ekspert (k. 134 pkt. 4).

Podkreslié nalezy, iz w razie realizacji naprawienia szkody poprzez wyplate odszkodowania pienieznego musi ona
speli¢ taka sama funkcje jak przywréocenie do stanu poprzedniego. Jego wysoko$¢ powinna odpowiadaé wszystkim
celowym, ekonomicznie uzasadnionym wydatkom niezbedne dla przywrdcenia tego stanu.

W przypadku naprawy pojazdu przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod
kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Nie zawsze musi chodzi¢ o stan identyczny, ale rzecz powinna odzyska¢ swoje walory uzytkowe i estetyczne, aby byla
zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2003 r. w sprawie V CKN 1690/00).

Przedmiotowy samoch6d w dniu wypadku byl samochodem trzyletnim, bezwypadkowym, z stosunkowo niewielkim
przebiegiem i byl wlasnoscia jednego wlasciciela.

Zatem zdaniem sadu w powyzszej sytuacji ekonomicznie uzasadniona jest naprawa z uzyciem czesci oryginalnych.
Wedlug bieglego koszt naprawy z wykazanych w systemie Auda Optima zamiennikéw bylby tylko o 355,64 zl netto
mniejszy.



W tej sytuacji sad ustalil wysoko$¢ odszkodowania w zakresie szkody powstalej w pojezdzie na kwote 57.365.13
zl, zgodnie z opinia bieglego sadowego. Po pomniejszeniu o juz wyplacona poszkodowanemu kwote 52.933,83 zl
wysoko$¢ odszkodowania z tytutu przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 4.431,30 z} .

Dokonanie nawet starannej naprawy samochodu czesto nie rozprasza obaw, zZe nie zostaly usuniete wszystkie usterki.
Dlatego w obrocie wystepuje pewna nieufno$¢ w stosunku do samochodoéw, ktore przeszly remont po wypadku. Jest
rzecza zrozumiala, ze ceny za takie samochody sa relatywnie nizsze.

Bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, czy wlasciciel wyremontowanego samochodu zamierza go sprzedac, czy tez go
nadal uzywa. Bowiem sama warto$¢ samochodu po naprawie powypadkowej jest nizsza, wiec w jego majatku nastgpil
uszczerbek na skutek szkody.

Majac na uwadze dosSwiadczenie zyciowe wskazujace, iz warto$¢ handlowa tego samego samochodu jako
bezwypadkowego jest wyzsza niz powypadkowego oraz poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 12
pazdziernika 2001 r. III CZP 57/01, iz odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprocz kosztéw
jego naprawy takze zaplate sumy pienieznej, odpowiadajacej réznicy miedzy wartoscig tego samochodu przed
uszkodzeniem i po naprawie, roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu w kwocie
2.973, 77 zt zashuguje na uwzglednienie, gdyz mieéci sie w szacunkowej kwocie okre$lonej przez bieglego sadowego.

Natomiast w zakresie celowych i niezbednych kosztéw wynajmu samochodu zastepczego to biegly sadowy w
miarodajnej opinii wskazal, iz naprawa pojazdu mogla rozpoczaé sie po pierwszych ogledzinach 31.08.2020 r., a
powdd nie zglaszal przeszkod, ktore ograniczaly by przebieg naprawy. Dodatkowe ogledziny dotyczyly tylko nieujecia
w kalkulacji, juz weze$niej stwierdzonych uszkodzen reflektora prawego, dwdch czujnikow cofania i uszkodzen progu,
ktorego uszkodzen nie bylo widaé¢ na wykonanych zdjeciach.

Zatem nalezy przyjaé, iz nie istnialy technologiczne i organizacyjne przeszkody w dokonywaniu naprawy. Decyzja
o zmianie warsztatow i przewiezieniu do innego przedmiotowego samochody, wynikata tylko z decyzji wlasciciela
pojazdu. Biegly jednoznacznie okrelil, iz niezbedny i celowy czas naprawy samochodu wynosit 12 dni i jeden dzien
na sprawy organizacyjne i naprawa byl mozliwa od 31.08.2020 r. Natomiast strona pozwana uznala zasadno$é najmu
pojazdu na okres 23 dni w stawce wynikajacej z umowy najmu, ktéry obejmuje rowniez dziesieciodniowy okres
oczekiwania na pierwsze ogledziny.

Wiec w ocenie sadu zadanie wynagrodzenia za kolejne dziewie¢ dni najmu samochodu w kwocie 2070 zt nie znajduje
uzasadnienia w przedmiotowym stanie faktycznym. Réwniez praca czeSci warsztatow w soboty odbywa sie zwykle w
skréconym czasie pracy i jest obarczona dodatkowym kosztem, zwigzanym z wyplata pracownikom dodatkéw za prace
w godzinach nadliczbowych, za przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych legitymacji czynnej powoda do dochodzenie wobec pozwanego naleznoS$ci
wynikajacej z nabycia wierzytelnoSci.

Powod powolal sie na swoja legitymacje czynna, ktoéra wywodzil z zawartej z poprzednim wierzycielem umowy cesji
7 29.08.2020 roku, na podstawie ktorej — jak wykazal - wstapil w prawa i obowiazki pierwotnego wierzyciela, a wiec
byl uprawniony do dochodzenie naleznoSci wobec pozwanego. Legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace
z prawa materialnego do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi.
Zgodnie z art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci to umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent)
przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze
by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadza¢. Wierzytelnoé¢, ktéra ma
stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ - dla oceny jej skuteczno$ci - w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelnoé¢ (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98), a
zatem oznaczenie stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz



przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢. Przelew wierzytelnosci z art. 509 k.c. w relacji dluznik cedowanej
wierzytelno$ci, a jej cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien speklnié¢ $§wiadczenie.
Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnosci uzyskuje status wierzyciela. Przy czym nie mozna pomijac,
ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystlugiwalo jego poprzednikowi prawnemu -
cedentowi. W celu wykazania zasadno$ci roszczenie nabywca wierzytelnoSci nie tylko musi przedstawi¢ dowody w
celu udowodnienie zawarcie umowy cesji z wierzycielem pierwotnym. Musi przed wszystkim wykazac, iz pierwotnemu
wierzycielowi (zbywcy) przystuguje wierzytelno$é objeta umowa cesji.

Poszkodowany (takze nabywca wierzytelno$ci z tego tytulu) moze skonstruowaé zadanie wobec zobowigzanego do
naprawienia szkody cze$ciowej w pojezdzie zardéwno jako zwrot wydatkéw faktycznie poniesionych na naprawe
pojazdu ( in concreto na podstawie rachunku), lub tez jako rownowarto$¢ kosztow, ktoérych poniesienie przywrdci
pojazd do stanu sprzed powstania szkody (in abstracto metoda kosztorysowa) — bez wzgledu na to czy pojazd zostal
naprawiony czy tez nie.

Biorac pod uwage wysoko$c¢ sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczna kwote w wysoko$ci 7.405,07 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 27.10.2020 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem zgloszonym w pozwie
o oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ogolna regula wynikajaca z art. 455 k.c. wedlug ktérej, dluznik ma speknié
Swiadczenie niezwloczenie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu
do $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Istota zobowiazania ubezpieczenia
majatkowego wymaga wspoldzialania wierzyciela i zakladu ubezpieczen, o czym stanowia przepisy ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dlatego tez inaczej uregulowano termin spelienia Swiadczenia. Zgodnie z og6lna
regula wynikajaca z art. 14 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zgloszenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku natomiast, gdy
wyjaénienie w terminie o ktérych mowa w ust. 1 okolicznosSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zaktadu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowanie okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie p6zniej niz w
terminie 90 dni od zgloszenia zawiadomienia o szkodzie.

W tej sytuacji niewatpliwie zasadne jest przyznanie odsetek zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Proporcjonalnie rozliczone koszty procesu powoda w lgcznej
wysokoSci 1.779,03 zl wyliczone zostaly z uwzglednieniem faktu, ze powod wygral powddztwo w 59,29 %. Na koszty
powoda skladata sie kwota 750 zt tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, kwota 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, lacznie 4.367 z minus 40,71 % w ktoérych powod przegrywa powddztwo, daje nam kwote 2589,19
zl . Wynagrodzenie bieglego wynioslo 2256,17 zI minus 40,71 % to strona powodowa winna ponie$¢ te koszty w
wysokoSci 1.337,68 zl a uiScila zaliczke 2.000 zl , wiec nalezna jest jej z tego tytulu kwota 662,32 zl , lacznie 3.251,51
z} tj. 2589,19 plus 662,32 z. Na koszty strony pozwanej sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci
3.600 zl i 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa lacznie 3.617 z} minus 59,29 %, w ktérym to
procencie powodztwo przegrywa pozwane towarzystwo, to daje to kwote 1.472,48 zt . Strona pozwana winna ponie$é
proporcjonalnie do wyniku sporu koszt bieglego w kwocie 918,49 zl tj. 2.256,17 minus 59,29 % (tj. 662,32 zl w kosztach
zasadzonych na rzecz powoda i 256,17 zl na rzecz Skarbu Panstwa). Po wzajemnym zbilansowaniu naleznych stronom
proporcjonalnych do wyniku sporu kosztéw, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.779,03 zt tj.

3.251,51 z} minus 1.472,48 71 .



W toku procesu powstaly rowniez nie znajdujace pokrycia w okreslonej zaliczce wydatki w lacznej kwocie 256,17 zt
zwiazane z przyznaniem postanowieniami z 30.11.2021 roku bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii i zwrot
wydatkéw. Koszty te zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panistwa. Z uwagi na wynik sprawy, stosownie do treSci
art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z
2020 roku poz. 725 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c, sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 256,17 zl zlotych tytulem
nieoplaconych wydatkow tj. 2.256,17 zI minus 2.000 z} .

Z.
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem po scaleniu, doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej, za posrednictwem portalu
informacyjnego

3. przedlozy¢ z apelacja, najdalej za 21 dni od wykonania

Czluchdw, 19 maja 2022 1.



