Sygn. akt I C 407/21 upr

ZARZADZENIE

Dnia 16 wrze$nia 2021 roku

Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Czluchowie
Sedzia Sylwia Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021 roku w Czluchowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa R. N.

przeciwko R. K.

o zaplate

zarzqdza:

1. zwrdcié pozew albowiem braki formalne w zakresie dokladnego okreélenia zadania i oznaczenia daty wymagalno$ci
roszczenia nie zostaly uzupelnione,

2. zwrdcié powodowi R. N. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 720,00 zlotych (slownie:
siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu pomniejszonej o oplate minimalna.

Sygn. akt I C 407/21

UZASADNIENIE

Powdd — R. N. wniost pozew przeciwko R. K. o zaplate kwoty 12.072,84 zlotych za wykonanie instalacji elektryczne;j
w domku jednorodzinnym.

Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2021 roku, doreczonym skutecznie w dniu 14 wrze$nia 2021 roku — co wynika z
elektronicznego potwierdzenia odbioru, powdd zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez
dokladne okreslenie zadania oraz oznaczenie daty wymagalno$ci roszczenia, w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pozwu.

W przepisanym terminie powod — R. N. zlozyl pismo procesowe, w ktérym wskazal, ze zadaniem zlozonym w pozwie
jest zaplata za wykonana instalacje elektryczna w budynku mieszkalnym jednorodzinnym w S., na dzialce nr (...)
oraz pokrycia kosztéw za pomoca ktérych powod staral sie doreczy¢ fakture VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika
2020 roku, to jest za uslugi adwokackie i oplaty sadowe w wysokosci 1.589,00 zlotych, w celu odzyskania naleznoéci
za w/w prace, wykonana na przetomie lipca i sierpnia 2020 roku wraz z materialem, z ktérego zostala wykonana
instalacja elektryczna, kwote 8.056,80 zlotych. Powod podniodst nadto, ze roszczenie jest zawarte w okresie od 29
pazdziernika 2020 roku do dnia 10 wrze$nia 2021 roku, jak rowniez, ze czas, ktory uplynal spowodowal diametralna
zmiane cen materialow i ushug, straty z tego tytulu zamknely kwote 2.417,04 zl. Zaznaczyl rowniez, ze pomimo wezwan
o zaplate oraz wezwania do proby ugodowej do chwili obecnej, to jest do 15 wrzesSnia 2021 roku roszczenie nie zostalo
zaspokojone. Wskazal takze, ze laczna kwota roszczeniowa to 12.072,84 zlotych.

Zgodnie z treécia art. 187 § 1 kpc pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac,
miedzy innymi, dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoéci przedmiotu



sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna i oznaczenie daty wymagalno$ci roszczenia w
sprawach o zasadzenie roszczenia.

7 powyzszego wynika zatem, ze jednym z obligatoryjnych wymogéw formalnych pozwu jest dokladne okreslenie
zadania. Wymog ten ma na celu Scislte i jednoznaczne okreslenie przedmiotu osadzenia i okreslenie zakresu ochrony
prawnej, ktérej udzielenia domaga sie powod. Przez dokladne okrelenie zadania pozwu powod okreéla tresé
oczekiwanego rozstrzygniecia sporu i — poza wyznaczeniem granic rozpatrywania sprawy przez sad — stanowi
jednoczeénie punkt odniesienia dla oceny przez sad stanowisk stron wobec tresci powddztwa (P. Czepiel, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 roku, III CZP 165/06, PS 2008, Nr 7-8, s. 209). Takze granice,
w jakich sad moze zasadzi¢ powbddztwo, okresla zadanie powoda, ktérym sad jest zwigzany (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1962 roku, 2 CR 272/62, OSNCP 1963, Nr 7—8, poz. 157). Istotnym jest rowniez, ze Sad
nie moze z wlasnej inicjatywy uzupelnic brakéw w zredagowaniu zadania pozwu i nastepnie to zadanie rozpatrywac.
Ponadto wlasciwe wypelienie tego obowigzku pozwala takze stronie pozwanej na podjecie obrony, gdyby bowiem
zadanie bylo okreslone w spos6b nieprecyzyjny, pozwanemu ograniczono by mozliwo$¢ przygotowania wlasSciwej
obrony.

Konieczno$¢ dokladnego okreélenia zadania dotyczy takze zadan dochodzonych oprocz zadania gtownego (np. zadan
alternatywnych, pozytkdéw i in.).

Natomiast oznaczenie daty wymagalnodci roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia ma ulatwié¢ sadowi
rozstrzygniecie kwestii przedawnienia, zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy wymagalno$¢ roszczenia jest uzalezniona
od momentu, w ktorym wierzyciel najwczesniej mogt podja¢ dzialanie. Takie rozwiazanie bedzie rowniez stanowic
ulatwienie dla wierzycieli, ktérzy nie beda musieli dokonywac szczeg6lowych obliczen.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, powdd nie wykonal zarzadzenia albowiem nie okreslil doktadnie zadania.
Wskazane bowiem w pi$mie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2021 roku kwoty nie odpowiadajg wartoSci przedmiotu
sporu. Réwniez powod nie okreslil wymagalnoSci roszezenia dochodzonego pozwem, wskazujac jedynie, ze roszczenie
co do kwoty 8.056,80 zlotych zawarte bylo w okresie od dnia 29 pazdziernika 2020 roku do dnia 10 wrze$nia 2021
roku. Brak jest rowniez wskazania daty wymagalno§é pozostalych kwot, ktorych zasgdzenia powod zada od pozwanej
R. K. tytulem straty oraz kosztow za ustugi adwokackie i oplaty sadowe.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

Zgodnie z trescia art. 79 ust.1 pkt 1a i ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) Sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczong oplate od pisma zwroconego wskutek brakéw
formalnych. Jednakze oplate zwracana na podstawie ust. 1 pkt 1 lit. a, b i h, pkt 2 oraz pkt 3 lit. a, ¢ i d obniza sie o
kwote rowna oplacie minimalnej, ktéra w my$l art. 14 ust. 3 cytowanej ustawy wynosi 30 zlotych.

W przedmiotowej sprawie oplata stosunkowa od pozwu, zgodnie z treScia art. 13 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy, zostala
ustalona na kwote 750,00 zlotych, ktora zostala uiszczona przez powoda w chwili inicjowania pozwu.

Zatem, skoro zarzadzono zwrot pozwu z uwagi na fakt, ze braki formalne pozwu nie zostaly uzupelione, to nalezato
dokona¢ réwniez zwrotu oplaty stosunkowej od pozwu, pomniejszonej o kwote minimalna.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji zarzadzenia.



