Sygn. akt I C 542/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 15 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa P. S.

przeciwko Gminie C. - Zakladowi (...) w C.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen

1. nakazuje pozwanemu Gminie C. - Zakladowi (...) w C. przywrocenie powodowi P. S. utraconego posiadania w
lokalu mieszkalnym potozonym w (...) poprzez umozliwienie powodowi dostepu do tego lokalu i wydanie mu kluczy
do drzwi wej$ciowych do tego lokalu,

2. zasgdza od pozwanego Gminy C. — Zaktadu (...) w C. na rzecz powoda P. S. kwote 697,00 zt (slownie: piecset
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 542/21

UZASADNIENIE

Powod — P. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyl pozew przeciwko
pozwanemu Gminie C. — Zakladowi (...) w C. o zobowigzanie pozwanego do dopuszczenia powoda do posiadania
lokalu mieszkalnego polozonego w (...) w zakresie pomieszczen znajdujacych sie od strony drogi publicznej, to
jest kuchni, pokoju, tazienki z we i holu wej$ciowego, przez udostepnienie u tego lokalu bez jakichkolwiek oséb
zajmujacych go oraz przez wydanie mu kluczy do tego lokalu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 25 lutego 2014 roku pozwany wynajal
powodowi, na czas nieokre$lony, lokal mieszkalny polozony w (...). Czynsz najmu zostal uzgodniony na kwote 66,15
zlotych miesiecznie.

Wskutek sprzecznego z prawem zachowywania sie powoda w stosunku do swojej konkubiny oraz corek zostal on
zobowiazany przez Sad Rejonowy w Czluchowie oraz Prokuratora Rejonowego do opuszczenia tego lokalu. Natomiast
za popelnienie przestepstwa powdd zostal pozbawiony wolnoéci. Wykonywanie kary zakonczyl 5 sierpnia 2020 roku.



Jednakze przed wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci konkubina powoda wraz z corkami wyprowadzila sie z
lokalu, a pozwany wprowadzit do niego nowe osoby.

Gdy powdd opuscit zaktad karny, pozwany odmoéwil mu udostepnienia lokalu powolujac sie na wymienione wyzej
orzeczenie eksmisyjne.

Powod podkreslil, ze powolana umowa najmu nigdy nie zostala przez strony rozwigzana. Skutku rozwigzujacego nie
mialy rowniez orzeczenia, moca ktérych powod byt zobowiazany opuscic lokal. W tej sytuacji powdd nadal jest osoba
uprawniong do korzystania z lokalu, a zachowanie sie pozwanego uniemozliwiajace mu to, jest bezpodstawne. Dlatego
tez zlozenie pozwu dopuszczenia do posiadania najmowanego lokalu jest zasadne i konieczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze w dniu 25 lutego 2014 roku pozwana zawarla z powodem umowe najmu lokalu
mieszkalnego poloznego w (...), w ktérym praktycznie od poczatku zamieszkala réwniez konkubina powoda A. G. (1)
z ich wspolnymi dzie¢mi. Konkubina utrzymywala ten lokal i oplacata wszelkie nalezno$ci czynszowe zwigzane z tym
lokalem z $wiadczen przystugujacych jej oraz jej dzieciom, np. dodatku mieszkaniowego, o ktory wystepowala, a tym
samym nalezy uznad ja za wspollokatora w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie praw lokatorow.

Pozwany przyznal rowniez, ze w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23 listopada 2018
roku, sygn. akt I Ns 147/18, powo6d opuscil lokal w (...), wydajac go Pani A. G. (1), ktéra w ocenie pozwanej w zwigzku
z tym postanowieniem stala sie gldbwng najemczynia tego lokalu.

Pozwany wskazal nadto, ze we wrze$niu 2019 roku pani A. G. (1) zwrdcila sie z prosba o zmiane lokalu w B. na inny z
uwagi na fakt, iz jest ono za male dla niej i jej corek. W wyniku tej prosby w pazdzierniku 2019 roku doszlo do zamiany
lokali z B. na (...), a tym samym doszlo do rozwigzania umowy z dnia 25 lutego 2014 roku i zawarcia nowej umowy z
dnia 18 pazdziernika 2019 roku. Pozwany podkreslil rowniez, ze powdd wiedzial, iz w dniu 18 pazdziernika 2019 roku
doszlo do zamiany lokali i wydania pozwanej lokalu w B. w dniu 28 pazdziernika 2019 roku, gdyz w tym dniu zjawil
sie w lokalu wszczynajac awanture, co skutkowalo wezwaniem i interwencja Policji.

Nastepnie pozwany przyznal, ze w zwiazku z tym, iz lokal zostal opuszczony przez A. G. (1), to nastepnie zostal on
przydzielony siostrze powoda M. L. (1) wraz z maloletnimi dzieémi. Zaznaczyt nadto, ze stan faktyczny opisany przez
powoda w pozwie jest prawdziwy, cho¢ pomija on takie istotne okoliczno$ci jak fakt zamiany lokali mieszkalnych,
ktoéry w ocenie pozwanego doprowadzil réwniez w przypadku powoda do rozwigzania umowy najmu z dnia 25 lutego
2014 roku, a tym samym nie dysponuje on tytulem prawnym do lokalu mieszkalnego.

Odnoszac sie natomiast do terminu wytoczenia powddztwa, to pozwany podnidsl, ze wprawdzie w pozwie powod nie
sprecyzowal podstawy prawnej zadania, to znajduje ono uzasadnienie w tresci art. 344 ke. Pozwany zaznaczyl, ze
stosownie do § 2 cytowanego przepisu, roszczenie winno zostaé zgltoszone do sadu w terminie roku od naruszenia
posiadania i jednocze$nie wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, co prawda trudno moéwié o naruszeniu posiadania
przez pozwana, gdyz powod dobrowolnie opuscit lokal, a nastepnie zostal on wydany pozwanej przez osobe do tego
uprawniong, ktéra rozwigzala umowe najmu, to nawet gdyby przyjaé, ze do takiego naruszenia doszlo, to jako najdalej
idacy termin nalezaloby wskaza¢ dzien wydania lokalu pozwanej przez A. G. (1), czyli 28 pazdziernika 2019 roku.
Powodowi byla znana zaréwno powyzsza okoliczno$¢, jak i data wydania lokalu, a tym samym roczny termin, uplynat
powodowi w dniu 28 paZdziernika 2020 roku, za$ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do sadu dopiero w
listopadzie 2020 roku, a tym samym po uplywie ustawowego terminu. Podkreslil takze, ze nawet gdyby uznaé, iz nie
doszlo do skutecznego rozwigzania umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku i powo6d dysponuje tytulem prawnym do
lokalu, a podstawa zadania sg inne przepisy niz art. 344 ke, to nalezy uznaé, iz jego powodztwo jest sprzeczne z art. 5
ke, gdyz Sad orzekajac w niniejszej sprawie nie moze pomingé faktu, kto faktycznie ponosit koszty utrzymania lokalu
mieszkalnego, jakie byly przyczyny opuszczenia przez powoda lokalu, istnienia prawomocnego orzeczenia sagdowego



nakazujgcego powodowi opuszczenie tego lokalu, spolecznych skutk6w uwzglednienia roszczenia, to jest koniecznosci
pozbawienia dachu nad glowa siostry powoda wraz z maloletnimi dzieémi, zwlaszcza, ze pozwana nie dysponuje
zadnymi wolnymi lokalami, ktére mogtaby wynajaé powodowi lub pani L..

Na rozprawie w dniu 3 marca 2021 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo i jednoczeénie wskazal, ze
powod wywodzi swoja ochrone prawna z tresci art. 690 ke. Ponadto podkreslil, ze powdd nadal jest najemca.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2021 roku, wydanym w sprawie I C 603/20, Sad Rejonowy w Czluchowie nakazal
pozwanemu Gminie C. — Zakladowi (...) w C. przywro6cenie powodowi P. S. utraconego posiadania lokalu
mieszkalnego polozonego w (...) poprzez umozliwienie powodowi dostepu do tego lokalu i wydanie mu kluczy do
drzwi wejSciowych do tego lokalu oraz orzek! o kosztach procesu.

W przepisanym terminie pozwany Gmina C. — Zaklad (...) w C., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wnibslt apelacje zaskarzaja orzeczenie w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2021 roku, wydanym w sprawie IV Ca 388/21, Sad Okregowy w Stupsku, na skutek
apelacji pozwanego, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Czluchowie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zawartych w uzasadnieniu wskazaniach Sad II instancji wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzecza
Sadu Rejonowego bedzie oprocz zbadania przestanek zasadnoSci zadania wydania lokalu, rozwazenie czy powdd — w
momencie ztozenia pozwu — byt uprawniony do wystapienia z tak sformutowanym zadaniem, mimo obowigzujacego
(do tej pory nie zmienionego, ani uchylonego) postanowienia Sagdu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23 listopada 2018
roku, dotyczacego nakazania opuszczenia, oproznienia i wydania przedmiotowego lokalu czy tez uprzednio powod
winien doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego w/w orzeczenia. Nadto rozpoznajac ponownie niniejsza
sprawe, Sad I instancji zwazy, czy zadanie wydania lokalu nie jest sprzeczne z art. 5 ke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2014 roku powdd — P. S. zawarl z Zakladem (...) przy Urzedzie Gminy w C.. umowe najmu
lokalu polozonego w B. gmina C., w budynku nr (...). Lokal ten skladal sie z pokoju, kuchni, lazienki wraz z wc i

innych pomieszczen oraz holu wejéciowego o lacznej powierzchni uzytkowej 39,85 m * i byl wyposazony w instalacje
elektryczna, wodno — kanalizacyjna.

Stosunek prawny zostal zawarty na czas nieoznaczony i wigzal strony od dnia 1 lutego 2014 roku.

Z tytulu uzywania lokalu lokator byl zobowigzany uiszcza¢ wynajmujacemu oplaty w tacznej wysokos$ci 69,08 zlotych.
W lokalu tym zamieszkala rowniez konkubina powoda A. G. (1) wraz ze wsp6lnymi dzie¢mi.

bezsporne, nadto dowéd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia umowy najmu k. 2.

Prokurator Rejonowy w Czluchowie postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie PR
Ds.312.2018, zastosowal wobec powoda — jako podejrzanego o dokonanie przestepstwa z art. 207 § 1 kk, érodek
zapobiegawczy w postaci nakazu niezwlocznego opuszczenia lokalu — budynku mieszkalnego usytuowanego w (...),
zajmowanego przez niego wspolnie z pokrzywdzonymi A. G. (1), S. i S. S. (2), na okres trzech miesiecy, to jest od
dnia 8 listopada 2018 roku, po uprzednim odebraniu swoich rzeczy osobistych w asyScie funkcjonariuszy Policji
wyznaczonych przez kierownictwo KPP w C. w dniu 9 lipca 2019 roku.

bezsporne, nadto dowdd z innych wnioskoéw dowodowych: kserokopia postanowienia z dnia 9 sierpnia 2019 roku k. 4.



W dniu 11 maja 2018 roku A. G. (1) zlozyla wniosek w trybie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
o zobowiazanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania przez P. S..

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie I Ns 147/18, Sad Rejonowy w Czluchowie nakazat
P. S. aby opro6znit i opuécil wraz z wszelkimi rzeczami prawa go reprezentujacymi lokal mieszkalny polozony w
miejscowodci (...) i wydal go wnioskodawcezyni A. G. (1).

Powod — P. S. zamieszkal w garazu, a przedmiotowy lokal zajmowala A. G. (1), ktéra ponosita wszelkie koszty zwigzane
z utrzymaniem tego lokalu.

fakt znany z urzedu, por. akt I Ns 147/18 k. 3 — wniosek, dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia
postanowienia Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23 listopada 2018 roku, sygn. akt I Ns 147/18 k. 3.

We wrzeéniu 2018 roku A. G. (1) zwrodcila sie z proba do Wojta Gminy C. o przyznanie jej mieszkania komunalnego o
wiekszym metrazu, albowiem w dotychczas zajmowanym lokalu komunalnym, ktérego gléwnym najemca byl powdd
P. S., znajdowat sie tylko jeden pokdj.

W dniu 18 pazdziernika 2019 roku A. G. (1) zawarla z Gming C. — Zakladem (...) przy Urzedzie Gminy w C. umowe
najmu lokalu socjalnego oznaczonego numerem 9, polozonego na pierwszym pietrze w budynku wielorodzinnym nr
(...), w miejscowoéci B.. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony i wigzala strony od dnia 18 pazdziernika 2019 roku
do dnia 30 wrze$nia 2020 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2019 roku A. G. (1) osobiécie zdala lokal mieszkalny nr (...), polozony w B., bedacy
przedmiotem najmu. Podczas wyprowadzki A. G. (1) obecny byl powdd, ktéremu zostata udzielona wowczas jedynie
informacja, ze A. G. (1) wyprowadza sie. Powod nie wnosil wowczas o wydanie kluczy, tylko sie awanturowat.

dowod: podanie k. 41, umowa najmu k 42 — 43, protokoét zdawezo — odbiorezy k. 44 — 45, zeznania Swiadka S. P.
00:06:52 k. 163v, 00:09:09 k. 164, 00:14:34 k. 164.

W grudniu 2019 roku powod — P. S. zwrdcil sie do pracownika pozwanego — pani S. - aby wydata mu klucze do lokalu
mieszkalnego nr (...) w B.. Klucze te nie zostaly mu wydane (przyznane).

W okresie od 7 stycznia 2020 roku do dnia 5 sierpnia 2020 roku powdd P. S. przebywal w jednostce penitencjarnej
w Zakladzie Karnym w C.. Podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci powdd pismem z dnia 27 lipca 2020 roku
zwrocil sie do pozwanego o dostep do lokalu mieszkalnego nr (...).

W odpowiedzi pozwany poinformowal powoda, ze wszelkie czynnosci zwiazane z opuszczeniem i opréznieniem lokalu
polozonego w miejscowosci (...), zostaly przeprowadzone na podstawie postanowienia Prokuratury Rejonowej w
Czluchowie z dnia 9 sierpnia 2018 roku, wydane w sprawie sygn. akt (...) oraz Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia
23 listopada 2018 roku, sygn. akt I Ns 147/18.

Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej powod pismami z dnia 7 sierpnia, 28 sierpnia i 2 wrze$nia 2020 roku
ponownie zwracal sie o dostep do przedmiotowego lokalu. Pozwany informowal powoda, ze podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone we wczeéniejszej korespondencji i jednoczeénie pouczyt powoda, ze moze zwrécié sie do (...)
Komisji Mieszkaniowej przy UG w C. o przydzial lokalu mieszkalnego.

fakt znany Sadowi z urzedu, nadto dowdd z innych wnioskow dowodowych: kserokopia pisma z dnia 13 pazdziernika
2020 roku k. 5, kserokopia pisma z dnia 29 lipca 2020 roku k. 6, zeznania §wiadka S. P. 00:09:09 k. 164.

W dniu 9 grudnia 2020 roku pozwany Gmina C. — Zaklad (...) przy Urzedzie Gminy w C. zawarl z M. L. (2) umowe
najmu lokalu socjalnego oznaczonego numerem 37, polozonego w B.. Lokal ten znajduje sie na parterze w budynku



dwurodzinnym i sklada sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki oraz korytarza o lacznej powierzchni uzytkowej 62,45 m? i jest
wyposazony w instalacje elektryczng oraz wodno — kanalizacyjna.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony i wiaze strony od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia 31 maja 2021 roku.
dowo6d: umowa najmu k. 48 — 49, zeznania §wiadka S. P. 00:06:52 k. 163v.
Pozwany — Gmina C. Zaklad (...) w C. nie wypowiedzial powodowi P. S. umowy najmu.

Od daty zakoniczenia stosunku najmu z M. L. (2) lokal polozony w (...) nie jest przez nikogo zamieszkiwany, jest on
pusty i zamkniety.

bezsporne, nadto dowod: zeznania Swiadka S. P. 00:06:52 k. 163v, 00:09:09 k.164.

Powod — P. S. z uwagi na brak mozliwo$ci dostepu do lokalu mieszkalnego (...), polozonego w B., pomieszkuje u kolegi
albou A. G. ().

Z}ozy} on rowniez wniosek o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23 listopada 2018 roku,
wydanego w sprawie I Ns 147/18.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem zadania zgloszonego w niniejszej sprawie bylo przywrdcenie posiadania lokalu mieszkalnego
potozonego w (...) w zakresie pomieszczen znajdujacych sie od strony drogi publicznej, to jest kuchni, pokoju, tazienki
z wc i holu wejsciowego, przez udostepnienie u tego lokalu bez jakichkolwiek osob zajmujacych go oraz przez wydanie
mu kluczy do tego lokalu. Przy czym powod prawo do posiadania tego lokalu wywodzit z lgczacej strony procesu
umowy najmu zawartej w dniu 25 lutego 2014 roku i wiazacej od dnia 1 lutego 2014 roku, albowiem umowa ta nie
zostala wypowiedziana przez pozwanego.

Zgodnie z trescig art. 690 ke do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wlasnoS$ci. Podobnie stanowi art. 19 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t), a mianowicie do ochrony praw lokatora do uzywania
lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci.

Lokatorem w rozumieniu przepisow cytowanej ustawy jest bowiem najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na
podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci (por .art. 2 ust. 1 pkt 1 OchrLokU). Lokalem za$ jest lokal
stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze lokal bedacy pracownia sluzaca twoércy do prowadzenia
dzialalnoSci w dziedzinie kultury i sztuki. Nie jest natomiast, w rozumieniu ustawy, lokalem pomieszczenie
przeznaczone do krétkotrwalego pobytu osob, w szczegdlnoSci znajdujace sie w budynkach internatéw, burs,
pensjonatéow, hoteli, doméw wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzacych do celéw turystycznych lub
wypoczynkowych (por. art. 2 ust. 1 pkt 4 OchrLokU).

Z powyzszego wynika zatem, ze z przewidzianej w tym przepisie bezwzglednej ochrony praw do uzywania lokalu
moze korzysta¢ najemca, a takze inna osoba uzywajgca lokalu na podstawie odpowiedniego tytulu prawnego (np.
na podstawie umowy uzyczenia; zob. definicje lokatora w art. 2 ust. 1 pkt 1 OchrLokU), jednakze ochrona ta odnosi
sie tylko do uzywania lokali o cechach okreslonych w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t).

W konsekwencji przepis art. 690 ke oraz art. 19 cytowanej ustawy zapewniaja ochrone bezwzgledna prawu najemcy do
uzywania lokalu w kazdym przypadku najmu lokalu, a wiec zaréwno gdy przedmiotem najmu jest lokal mieszkalny,



jak i o innym przeznaczeniu (tzw. lokal uzytkowy). Zatem przewidujg one odpowiednie stosowanie przepisow o
ochronie wlasno$ci, a mianowicie odeslanie do zespotu przepiséw ujetych w art. 222—231 ke. Przy czym regulacja
dotyczaca roszczenia windykacyjnego (art. 222 § 1 ke) moze znaleZ¢ zastosowanie w razie pozbawienia najemcy -
lokatora mozliwoéci uzywania lokalu, a dotyczaca roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 kc) — wrazie naruszenia
uprawnienia najemcy - lokatora do uzywania lokalu w inny sposo6b, niz przez pozbawienie go faktycznego wtadztwa
nad lokalem.

Oznacza to, ze na podstawie art. 222 § 1 kc w zw. z art. 690 ke w zw. z art. 19 OchrLokU najemca - lokator moze zgdac
wydania lokalu od kazdej osoby, ktorej nie przystuguje skuteczne wzgledem najemcy uprawnienie do zajmowania tego
lokalu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1986 roku, III CZP 69/86, OSNCP 1987, Nr 10, poz. 153,
z glosa M. Niedo$piala, Pal. 1989, Nr 3, s. 110; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2012 roku, I
ACa 420/12, niepubl.; wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 maja 2019 roku, I ACa 1031/16, Legalis) i ochrona ta stuzy od
chwili nawigzania najmu, chociazby nie zajal jeszcze lokalu. Czyli moze z niej skorzystaé takze wobec wynajmujacego,
niezaleznie od §rodkéw ochrony wynikajacych ze stosunku najmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975
roku, III CRN 224/75, Legalis).

Istotnym jest rowniez, ze oprocz ochrony przewidzianej w art. 690 ke i 19 OchrLokU, najemcy lokalu bedacemu
posiadaczem zaleznym (art. 336 kc) przystuguje ochrona posesoryjna (art. 343, 344 kc), a jeSli lokal nie jest rzecza

(nieruchomoécia), do ochrony wladania lokalem stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie posiadania (art. 343" ke).
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W przedmiotowej sprawie bezspornym jest fakt, ze powdd wywodzi swoje prawo do wladania przedmiotowym
lokalem mieszkalnym polozonym w (...) z taczacego strony stosunku najmu nawigzanego w dniu 25 lutego 2014
roku. Wprawdzie w czasie trwania stosunku najmu, na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Czluchowie z dnia 11 maja 2018 roku, wydanego w sprawie I Ns 147/18, w trybie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie o zobowiazanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania, powod P. S. zmuszony
byl opréznié i opuéci¢ wraz z wszelkimi rzeczami prawa go reprezentujacymi przedmiotowy lokal mieszkalny i wydaé
go wnioskodawezyni A. G. (1). Nalezy jednak przy tym podkres$li¢, ze nakazanie opuszczenia lokalu na podstawie
art. 11a u.p.p.r., nie jest typowa eksmisjg i nie powoduje utraty tytulu prawnego, a jedynie czasowe ograniczenie
korzystania z lokalu. Nakaz ten ma tylko charakter czasowy, bowiem w razie zmiany okoliczno$ci moze by¢ zmieniony
lub uchylony. Przepis ten nie wskazuje przy tym na maksymalny czas trwania orzeczonego zobowiazania (por.
Monografia - Spurek Sylwia, Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdzialania przemocy w rodzinie, Lex
Omega).

Zatem, skoro ofiara przemocy A. G. (1) od dnia 28 pazdziernika 2019 roku nie zamieszkuje w lokalu bedacym
przedmiotem umowy najmu pomiedzy powodem a pozwanym, albowiem w dniu 18 pazdziernika 2019 roku zawarla
ona z Gming C. — Zakladem (...) przy Urzedzie Gminy w C. umowe najmu lokalu socjalnego oznaczonego numerem
9, polozonego na pierwszym pietrze w budynku wielorodzinnym nr (...), w miejscowosci B., to tym samym, zdaniem
Sadu, brak bylo podstaw do powolywania sie przez pozwanego na orzeczenie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia
23 listopada 2018 roku, jako podstawy utraty tytulu prawnego powoda do korzystania z tego lokalu. W ocenie Sadu,
rowniez sam fakt, ze powdd przed wytoczeniem niniejszego powodztwa, nie wystapil o uchylenie postanowienia
Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 11 maja 2018 roku, nie moze by¢ absolutnie okolicznoécia przemawiajaca na
niekorzy$¢ powoda, albowiem Zaden przepis nie przewiduje aby konieczng przestanka do przywrdcenia posiadania
lokalu bylo wlagnie uchylenie lub zmiana orzeczenia wydanego na podstawie art. art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie o zobowiazanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania. Istotna jest bowiem
zmiana okolicznosci, ktére byly podstawa do wydania tego orzeczenia. Niewatpliwym natomiast jest, ze w niniejszej
sprawie taka zmiana okolicznoéci nastgpila, skoro A. G. (1) opuscila lokal bedacy przedmiotem najmu pomiedzy
powodem a pozwanym.



Wobec powyzszego, skoro powod jako najemca nie zostal dopuszczony do korzystania z lokalu mieszkalnego, to na
mocy art. 222 § 1 ke w zw. z art. 69 ke i w zw. z art. 19 OchrLokaU przystugiwala mu ochrona prawna w postaci skargi
windykacyjne;j.

Roszczenie windykacyjne jest bowiem zadaniem wydania rzeczy pozbawionemu wladztwa nad nia najemcy -
lokatorowi (wlascicielowi) skierowanym wobec osoby, ktora rzecza bezprawnie wlada i realizacja tego roszczenia
polega przede wszystkim na fizycznym wydaniu rzeczy osobie uprawnionej. Chyba, Ze osobie, przeciwko ktorej
najemca wystosowal zadanie, przystuguje wzgledem najemcy uprawnienie do wladania rzecza.

Z powyzszego wynika zatem, ze do przestanek powstania roszczenia naleza: status najemcy, fakt, ze nie wlada on
(sam lub przez inna osobe) swoja rzecza oraz fakt, ze rzecza wlada osoba do tego nieuprawniona wobec najemcy. Przy
czym najemca, wystepujac z roszczeniem windykacyjnym, musi udowodni¢, ze przystuguje mu prawo najmu, zgodnie
z tredcig art. 6 ke.

W ocenie Sadu, powdd — P. S. wykazal powyzsze okolicznosci. Co wiecej sam pozwany przyznal, ze umowa najmu
laczaca go z powodem nie zostala wypowiedziana, a lokal mieszkalny polozony w (...) jest pusty i zamkniety.
Niewatpliwym réwniez jest, ze pozwany jako wlasciciel lokalu jest uprawniony do dysponowania i zarzadzania tym
lokalem. Dlatego tez, skoro powdd posiada wazny tytul prawny do tego lokalu, to pozwany winien go udostepnié
powodowi.

W ocenie Sadu, bez znaczenia jest rowniez okolicznoéé¢, ze to A. G. (1) ponosila koszty w czasie kedy korzystala

ona z tego lokalu. Zgodnie bowiem z treécig art. 688" ke za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja
solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby peloletnie. Przy czym odpowiedzialno$¢ tych oséb ogranicza
sie do wysoko$ci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania. Ponadto, w my$l art. 11a ust.
3 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie o zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia
mieszkania osoba peloletnia, ktéra pozostala w mieszkaniu, przez czas niezamieszkiwania w nim osoby stosujacej
przemoc w rodzinie, w zwiazku z wydaniem wobec niej postanowienia sadu o zobowiazaniu osoby stosujacej przemoc
w rodzinie do opuszczenia wspoélnie zajmowanego mieszkania - jest obowigzana do ponoszenia oplat za dostawy do
tego mieszkania energii, gazu, wody oraz odbiér Sciekéw, odpaddw i nieczystoSci ciekltych oraz czynsz lub koszty
biezacego zarzadzania nieruchomoscia, chyba ze wzgledem niej osoba stosujaca przemoc w rodzinie jest obowigzana
do $wiadczen alimentacyjnych.

Zatem, skoro A. G. (1) zajmowala przedmiotowy lokal, to zobowigzana byla do ponoszenia kosztow zwigzanych z tym
lokalem.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez zauwazy¢, ze powodowi przystluguje, w mysl art. 343" ke ochrona do
wladania lokalem na podstawie przepiséow o ochronie posiadania. Przepis art. 343" ke uzupelnia bowiem ochrone
prawa lokatora do uzywania lokalu z art. 19 OchrLokU (por. E. Skowronska-Bocian, w: K. Pietrzykowski (red.).
Komentarz, s. 634—635, Legalis).

Posiadanie wedlug kodeksu cywilnego jest szczegblnym, pozostajagcym pod ochrong prawa, stanem faktycznym, z
ktérym prawo wiaze wiele donioslych skutkéw prawnych o zréznicowanym charakterze. Bez wzgledu na to, czy
stan ten jest zgodny z prawem, czy nie, prawo udziela mu tymczasowej, prowizorycznej ochrony. Stan faktyczny, o
ktérym mowa, polega na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie samg mozno$é¢ wtadania rzeczg. Dla istnienia
posiadania najistotniejsza jest sama mozno$¢ korzystania (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1966
roku, III CR 108/66, OSPiKA 10/67, poz. 234). Zgodnie z treScig art. 342 kodeksu cywilnego nie wolno bowiem
narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze.

Z powyzszego wynika zatem w spos6b jednoznaczny, ze norma prawna w nim wyrazona zawiera bezwzgledny i
generalny zakaz samowolnego naruszenia posiadania nawet wtedy, gdy posiadacz jest w zlej wierze. Istotnym jest
przy tym, ze zakaz naruszania posiadania obowigzuje kazdego, zardbwno osobe trzecia, jak i uprawnionego. Oznacza



to, ze nawet wlascicielowi nie wolno samowolnie narusza¢ posiadania wykonywanego bezprawnie przez inng osobe
wzgledem jego rzeczy (por. T.A. Filipiak w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne
prawa rzeczowe, teza 1 do art. 352). Dlatego tez konsekwencja zakazu samowolnego naruszenia posiadania, jest
przyznanie posiadaczowi ochrony jego posiadania na drodze sadowej, za pomoca skargi posesoryjnej, uregulowanej
w treSci przepisu art. 344 ke.

W mys$l cytowanego przepisu art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoéci
posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
Z prawem.

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, ze ochrona przyznana posiadaczowi ma charakter prowizoryczny, co
znajduje procesowa konsekwencje w tresci art. 478 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym w sprawach o
naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego.

Oznacza to, ze badanie sadu nie wybiega zatem poza ustalenia tych dwoch okolicznoSci, ktére sa zwigzane tylko z
samym posiadaniem. Celem tego przepisu jest bowiem ograniczenie postepowania do badania i orzekania tylko i
wylgcznie o tym, co wedlug prawa materialnego (kodeksu cywilnego) jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy o
naruszenie posiadania.

W zwigzku z powyzszym wyraznie trzeba zaakcentowac, ze w procesie posesoryjnym, pozwany nie moze skutecznie
bronié sie zarzutem wlasnoS$ci badz powolywacé sie na inne prawo do rzeczy, za wyjatkiem sytuacji gdy prawomocne
orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilto, ze
stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 §1 k.c. in fine).

W procesie posesoryjnym nie jest rowniez dopuszczalny zarzut wadliwego posiadania tzn. takiego, ktore zostalo
nabyte przez posiadacza samowolnie. Taki spos6b nabycia posiadania nie ma z punktu widzenia skutkow posiadania
zadnego znaczenia. Zaréwno kodeks cywilny jak i kodeks postepowania cywilnego, nie wigza z samowolnym nabyciem
posiadania zadnych ujemnych nastepstw dla posiadacza (A. Kunicki w: J. Ignatowicz (red.), System prawa cywilnego.
Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1977, s. 883).

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze z uwagi na wyjatkowy charakter ochrony posesoryjnej dopuszczalnoé¢ jej realizacji
ograniczona zostala stosunkowo krotkim terminem rocznym. Nie podlega on wydluzeniu, jak réwniez nie ma do
niego zastosowania zasada nierozpoczynania lub zawieszenia biegu przedawnienia — art. 121 pkt 1 ke (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1993 roku, III CZP 125/93, OSN 1994, Nr 4, poz. 75). Oznacza to, ze termin
z art. 344 § 2 ke ma status terminu zawitego i wynosi rok, liczac od momentu utraty posiadania lub wystgpienia
zaklocenia posiadania, ktérego zaniechania dotyczy roszczenie. Niezachowanie za$ terminu powoduje wygasniecie
roszczenia, przy czym nie przedluza go przeksztalcenie roszczenia petytoryjnego w posesoryjne. Nieskorzystanie w
terminie rocznym z powodztwa posesoryjnego moze by¢ tez interpretowane jako przestanka dobrowolnoéci utraty
posiadania, na przyklad przy opuszczeniu lokalu, pomimo ze poczatkowo usuniecie danej osoby z owego miejsca
odbylo sie wbrew jej woli (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2015 roku, II SA/Sz 1003/14, Legalis).

W przedmiotowej sprawie pozwany wskazywal, ze powodztwo o przywrocenie posiadania zostalo wytoczone przez
powoda P. S. z uchybieniem terminu okres§lonego w art. 344 § 2 ke, to jest po uplywie roku od wydania lokalu pozwanej
przez A. G. (1).

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej zostalo wniesione bez uchybienia rocznego terminu, a zatem nie wygaslo.



Z zebranego bowiem w sprawie materialu dowodowego w postaci korespondencji prowadzonej pomiedzy powodem
a pozwana w okresie od lipca 2020 roku do wrze$nia 2020 roku bezsprzecznie wynika, ze powdd domagal sie caly
czas od pozwanego wydania kluczy i dostepu do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B.. Ponadto z zeznan
swiadka S. P., pracownika pozwanego, ktory byt obecny przy zdawaniu przez A. G. (1) przedmiotowego lokalu w dniu
28 pazdziernika 2019 roku wynika, ze powod — P. S. byl wprawdzie obecny podczas tej czynnosci, jednakze $§wiadek
nie rozmawial z nim na temat przywrécenia posiadania czy tez wydania kluczy, albowiem by} pod wplywem alkoholu i
awanturowal sie (dowod: zeznania Swiadka S. P. 00:14:34 k. 164). Zeznania te potwierdzila réwniez §wiadek A. G. (1),
ktora oswiadczyta nadto, ze przed opuszczeniem przez nig lokalu powdd nachodzil ja i méwil, Ze ,,ma mu da¢ klucze
jak sie wyprowadzi albo jego siostrze M.” (dowod: zeznania Swiadka A. G. (1) 00:23:47 k. 164V) oraz, ze ,podczas
oddawania mieszkania powiedziala powodowi, Ze nie odda mu tych kluczy, bo Gmina nie kazala” (dowod: zeznania
Swiadka A. G. (1) 00:23:47 k. 164V).

Z powyzszego wynika zatem, ze w dacie opuszczania lokalu przez A. G. (1) o wydanie tego lokalu i kluczy powod nie
zwracatl sie do podmiotu uprawnionego do dysponowania i zarzgdzania tym lokalem, albowiem taka osoba nie byla A.
G. (2). Jak wynika natomiast z niekwestionowanych przez pozwanego wyjasnien powoda nastgpilo to w grudniu 2019
roku, kiedy powod zwrécil sie do pracownika pozwanego — S. P. o0 wydanie kluczy do lokalu mieszkalnego polozonego
w (...) i uzyskat odpowiedz, ze nie otrzyma on dostepu do lokalu. Wprawdzie swiadek S. P. zeznala, ze dopiero w
2020 roku powod zwracal sie o dopuszczenie do posiadania (dowod: zeznania §wiadka S. P. 00:09:09 k. 164). Sad
nie dal jednak wiary zeznaniom $§wiadka albowiem stoja one w sprzecznoéci z pozostalym materiale dowodowym, z
ktoérego bezsprzecznie wynika, ze w okresie od 29 pazdziernika 2019 roku, kiedy to A. G. (1) opuscila przedmiotowy
lokal, do 1 grudnia 2020 roku, kiedy to podpisano umowe najmu z M. L. (1), lokal ten nie byl przez nikogo zajmowany.
Ponadto $wiadek nie okreélila dokltadnie w jakim czasie i w jakiej formie wystgpil powdd o udostepnienie tego lokalu.
Istotnym jest rowniez, ze sam pozwany nie odniésl sie wyjasnien powoda co do okresu zwracania sie o udostepnienie
lokalu objetego umowa najmu, a mianowicie, ze mialo to miejsce juz w grudniu 2019 roku. Dlatego tez Sad uznat ta
okoliczno$¢ za przyznana w trybie art. 230 kpc.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia aby naruszenie posiadania liczy¢ od momentu
zdania lokalu mieszkalnego pozwanemu przez A. G. (1), a mianowicie od dnia 28 paZzdziernika 2019 roku, kiedy to na
podstawie protokolu zdawczo — odbiorczego pozwany przejat przedmiotowy lokal mieszkalny. W tym dniu bowiem
powdd nie posiadal jeszcze wiedzy od samego pozwanego, ze nie bedzie mogl korzystaé z tego lokalu na podstawie
nadal obowiazujacej umowy najmu.

Niewatpliwym natomiast jest, ze roczny termin do ochrony posesoryjnej nalezy liczy¢ od momentu utraty posiadania
lub wystapienia zakldcenia posiadania.

Zatem, skoro pozew zostal wniesiony w dniu 10 listopada 2020 roku, to powdéd dochowal rocznego terminu do
dochodzenia ochrony posesoryjne;.

W ocenie Sadu nie zastluguje réwniez na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze powdd P. S. dobrowolnie opuscit
lokal nr (...), polozony w B..

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze podstawa opuszczenia lokalu mieszkalnego
przez powoda bylo postanowienie Prokuratora Rejonowego w Czluchowie z dnia 9 sierpnia 2018 roku, wydane
w sprawie PR Ds.312.2018, o zastosowaniu wobec powoda — jako podejrzanego o dokonanie przestepstwa z art.
207 § 1 kk, érodka zapobiegawczego w postaci nakazu niezwlocznego opuszczenia lokalu — budynku mieszkalnego
usytuowanego w (...), zajmowanego przez niego wspolnie z pokrzywdzonymi A. G. (1), S. i S. S. (2), na okres trzech
miesiecy, to jest od dnia 8 listopada 2018 roku oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23 listopada
2018 roku, wydane w sprawie I Ns 147/18, ktéorym nakazano powodowi P. S. oprdznienie i opuszczenie wraz z
wszelkimi rzeczami prawa go reprezentujacymi lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci (...) celem wydania
go wnioskodawczyni A. G. (1). Nalezy przy tym podkresli¢, ze postanowienie to zostalo wydane w trybie art. 11a ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie o zobowiazanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia lokalu. Ponadto



w okresie od 7 stycznia 2020 roku do dnia 5 sierpnia 2020 roku powdd przebywal w jednostce penitencjarnej — w
Zakladzie Karnym w C..

Wobec powyzszego, trudno uznaé aby wolg powoda bylo definitywne i dobrowolne wyzbycie sie posiadania
zajmowanego mieszkania, tym bardziej, ze powod wielokrotnie zwracat sie do pozwanego o umozliwienie korzystania
z przedmiotowego lokalu, a w konsekwencji decyzji odmownych wytoczyt przedmiotowe powodztwo.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 23 listopada 2018 roku nie
doprowadzilo do rozwigzania umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku. Stanowilo ono jedynie zobowigzanie powoda,
jako czlonka rodziny stosujacego przemoc wobec pozostalych czlonkéw rodziny, w tym przypadku konkubiny A. G.
(1) i ich wspdlnych maloletnich dzieci, do opuszczenia wspolnie zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Waloru oéwiadczenia rozwigzujacego czy tez wypowiadajacego umowe najmu z dnia 25 lutego 2014 roku, w ocenie
Sadu, absolutnie nie mozna rowniez przypisa¢ o$wiadczeniu zlozonemu w podaniu A. G. (1) adresowanym do Wéjta
Gminy C., albowiem nie byla ona osobg uprawniona do sktadania tego rodzaju o§wiadczen, poniewaz swoje uprawienie
do korzystania z lokalu poloznego w (...) wywodzila ze stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym. Ponadto
z tre$ci tego dokumentu wynika, ze A. G. (1) nie wnosila o zamiane lokalu, jak to podnosit w toku niniejszego procesu
pozwany, ale o przyznanie jej innego, wiekszego lokalu.

Odnoszac sie natomiast do treSci umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku, to wynika z niej, ze umowa ta zostala
zawarta na czas nieoznaczony i powod byl zobowiazany do odplatnego korzystania z tego lokalu.

Zatem zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 roku (Dz.U. Nr 71, poz. 733) jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego
uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapic tylko z przyczyn okre$lonych
w ust. 2-5, art. 21 ust. 4-4b i 5 oraz art. 21a. Przy czym wypowiedzenie powinno byé pod rygorem niewaznoSci
dokonane na pi$émie oraz okreslaé przyczyne wypowiedzenia. Jednakze aby doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy najmu, w my$l ustepu 2 cytowanego przepisu, nie p6zniej niz na miesiac naprzéd, na koniec miesiaca
kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator pomimo pisemnego upomnienia
nadal uzywa lokalu w sposéb sprzeczny z umowa lub niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje obowigzki,
dopuszczajgc do powstania szkdd, lub niszezy urzadzenia przeznaczone do wspolnego korzystania przez mieszkancow
albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie
z innych lokali lub jest w zwloce z zaplata czynszu, innych oplat za uzywanie lokalu lub oplat niezaleznych od
wlaéciciela pobieranych przez wlasciciela tylko w przypadkach, gdy lokator nie ma zawartej umowy bezposSrednio z
dostawca mediow lub dostawcg ustug, co najmniej za trzy pelne okresy platno$ci pomimo uprzedzenia go na pi$émie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych
i biezacych nalezno$ci, lub wynajal, podnajat albo oddal do bezplatnego uzywania lokal lub jego cze$¢ bez wymagane;j
pisemnej zgody wlasciciela, lub uzywa lokalu, ktéry wymaga oprdznienia w zwigzku z konieczno$cia rozbiorki lub
remontu budynku, z zastrzezeniem art. 10 ust. 4.

Pozwany, w toku niniejszego procesu, nie tylko nie wykazat aby zlozyl powodowi pisemne oSwiadczenie zawierajace
wypowiedzenie umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku, zawierajace rowniez okreSlenie przyczyny wypowiedzenia,
ale przyznal, ze umowa ta nie zostala nadal wypowiedziana.

Zatem, skoro pozwany nie dopelnil ustawowego obowiazku, to strony nadal laczy stosunek prawny wynikajacy z
umowy najmu z dnia 25 lutego 2014 roku.

W ocenie Sadu nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zastosowanie art. 5 ke, na ktéry powotuje sie pozwany.

Zgodnie z treScig art. 5 ke nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ponadto mozliwo$¢ nieuwzglednienia roszczenia



windykacyjnego na podstawie art. 5 kc moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych. Oddaleni pow6dztwa na
podstawie art. 5 ke oznacza bowiem pozbawienie wlasciciela ochrony przystlugujacego mu prawa wilasnosci, ktorego
ochrona jest zasada konstytucyjna. Zasady wspolzycia spolecznego chronia wprawdzie przed naduzyciem prawa, ale
moga tego prawa w ogoble unicestwi¢ (por. wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 27 lutego 2018 roku, I C 798/17).

Z powyzszego wynika zatem, Ze z ochrony prawnej (sadowej) korzysta tylko ten uprawniony, ktéry swoje
prawo podmiotowe wykonuje zgodnie z jego tre$cia, wyznaczong takze przez klauzule generalne przewidziane w
komentowanym przepisie. W mys$l cytowanego przepisu zachowanie sie uprawnionego faktycznie mieszczgce sie
w sferze mozno$ci postepowania przewidzianej w normie prawnej regulujacej tre$¢ danego prawa podmiotowego
nie moze by¢ uznane za wykonywanie prawa, lecz przeciwnie — musi by¢ uznane za dzialanie badz zaniechanie
bezprawne. Takie zachowanie formalnie uprawnionego nie korzysta z ochrony prawa, jezeli jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem danego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Tak wiec miernikami
(kryteriami) oceny naduzycia prawa podmiotowego sg klauzule generalne zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa. Chodzi o ocene danego zachowania sie uprawnionego w Swietle powszechnie w
spoleczenstwie uznawanych regul, wartosci i zasad etycznego i uczciwego postepowania.

W ocenie Sadu pozwany, jako podmiot zarzadzajacy zasobami lokalowymi powinien dziala¢ zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa i w ich granicach. Natomiast w przedmiotowej sprawie pozwany nie wykonal
swojego prawa podmiotowego zgodnie z jego treScia, wyznaczona takze przez klauzule generalne przewidziane w
komentowanym przepisie, albowiem nie dopehil obowigzku wypowiedzenia umowy najmu lokalu z dnia 25 lutego
2014 roku. Ponadto istotnym jest, ze lokal mieszkalny po zakoniczeniu stosunku najmu z A. G. (1) i do czasu zawarcia
umowy najmu z M. L. (1), czyli do dnia 1 grudnia 2020 roku nie byt przez nikogo zajmowany, jak réwniez nie zostat on
udostepniony powodowi, mimo ze posiadat on tytut prawny do korzystania z tego lokalu, jak rowniez skladal on takie
pro$by juz od grudnia 2019 roku. Istotnym jest rowniez, ze po zakonczeniu stosunku najmu z M. L. (1), a mianowicie
od dnia 1 czerwca 2021 roku lokal ten stoi pusty i zamkniety oraz nie jest przez nikogo wykorzystywany. Natomiast
powdd musi pomieszkiwaé u kolegi lub A. G. (1) i ich wspolnych dzieci.

Zatem, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego z uwagi na powolywanie sie przez
niego na zasady wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.
O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 par. 11 3 k.p.c.

Do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez powoda w I i II instancji zaliczy¢ nalezalo oplate stala od pozwu
w wysokoSci 200,00 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika wystepujacego
w sprawie, w wysoko$ci ustalonej zgodnie z §5 pkt 4 i §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), tj. z dnia
3 stycznia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) w lacznej wysokoéci 480,00 zlotych.

Zatem, skoro strona powodowa jest strong wygrywajaca proces, to zasadnym bylo orzec jak w punkcie 2 sentencji.



