Sygn. akt: I C 594/21
POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C.

przeciwko J. K.

upowaznienie do wykonania zastepczego na koszt dtuznika

postanawia:

odrzucié pozew.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 594/21

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosta przeciwko J. K. pozew o upowaznienie powddki do wejécia do
lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzonego w budynku na Osiedlu (...) w C., stanowiacego spo6ldzielcze wlasnos$ciowe
prawo nalezgce do pozwanej oraz wykonania na jej koszt czynno$ci polegajacej na uprzatnieciu i przeprowadzeniu
dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji ww. lokalu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka zarzadza nieruchomos$ciami stanowigcymi jej miernie lub mienie jej czlonkow.
W sklad zasobow zarzadzanych przez powddke wchodzi m.in. budynek polozony na Osiedlu (...), a pozwanej
przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozone w ww. budynku, dla ktérego
Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta kw. nr (...). W 2018 r. powodka zaczela otrzymywac
sygnaly od mieszkancéow budynku Osiedle (...), ktorzy skarzyli sie na wydobywajacy z lokalu nr (...) nieprzyjemny
zapach spowodowany prawdopodobnie przetrzymywaniem w lokalu wiekszej iloSci kotow. W zwigzku z powyzszym
powodka zwrdcila sie do pozwanej o przestrzeganie obowigzujacego w Spoéldzielni (...) uzytkowania lokali i porzadku
domowego” oraz wyjaénienie zaistnialej sytuacji. W 2019 r. do powddki ponownie zaczely naplywac sygnaly od
mieszkancéOw na zachowanie pozwanej. Ponownie ja wezwano o przestrzeganie ww. regulaminu. Brak reakcji
spowodowal, Zze w dniu 12 lipca 2021r. zostala przeprowadzona kontrola przedmiotowego lokalu, w ktorej wzieli



udzial przedstawiciele powo6dki, a ponadto przedstawiciel Urzedu Miasta C., przedstawiciel MOPS w C., przedstawiciel
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej oraz przedstawiciel Policji. W wyniku kontroli stwierdzono, ze lokal
jest zaniedbany, w kazdym z pomieszczen zauwazono duzg ilo$¢ odchodéw zwierzat oraz porozstawiane miski
do karmienia kotoéw. Pouczono pozwang o koniecznoéci uprzatniecia lokalu oraz przeprowadzenia dezynfekcji i
dezynsekcji. Ponowna kontrole, majaca na celu sprawdzenie czy pozwana zastosowala sie do zaleceni, przeprowadzono
w dniu 16 lipca 2021 r. i jej wynik wykazal, ze pozwana nie wykonala zalecein. W dniu 19 lipca 2021 r. powodka
wystosowala do pozwanej pismo z informacja , iz obciazy ja kosztami dezynsekcji klatki schodowej oraz mieszkan.
W dniu 27 lipca 2021 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie iz zgadza sie na zlecenie przez powodke uprzatniecia lokalu i
przeprowadzenia niezbednych zabiegdéw. Zobowigzala sie rowniez do udostepnienia lokalu oraz pokrycia wszelkich
kosztow zwiazanych z uprzatnieciem i dezynfekcja lokalu. Whrew swojemu zobowigzaniu pozwana do dzisiaj nie
udostepnita lokalu w celu jego uprzatniecia oraz przeprowadzenia niezbednej dezynfekeji i dezynsekeji. W zwiazku z
powyzszym zdaniem powodki przedmiotowy pozew jest konieczny i uzasadniony.

Sad zwazyl co nastepuje
W ocenie Sadu, pozew w niniejszej sprawie podlegal odrzuceniu.

Na mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sgd odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Przepis art. 2 § 1 k.p.c. okreéla natomiast zasady dopuszczalnos$ci drogi sadowej i domniemanie wystepowania drogi
sadowej we wszystkich sprawach cywilnych. W zwigzku z powyzszym kazda sprawa cywilna podlega rozpoznaniu
przez sad, chyba ze przepis szczeg6lny przekazuje ja do wlasciwosci innych organdéw. Nadmienié¢ nalezy, ze pojecie
drogi sadowej nalezy rozumie¢ szeroko, w zasadzie prawie kazde roszczenie procesowe, sformulowane jako zadanie
zasgdzenia, ustalenia czy uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnoéci, moze
by¢ zaliczone jako nalezace do drogi sadowej - pod warunkiem, ze dotyczy podmiotéw, ktérych pozycja w ramach
stosunku prawnego jest rownorzedna. Dopuszczalnoé¢ drogi sadowej stanowi bezwzgledna pozytywna przestanke
procesowq, ktéra musi istnie¢ od poczatku procesu. Przeslanka ta nie ma charakteru dyspozycyjnego, gdyz o jej
powstaniu nie moze decydowaé strona. Jej brak nie moze by¢ roéwniez sanowany w nastepstwie dzialania stron lub
sadu. Dopuszczalno$¢ drogi sadowej uwzgledniana jest przez sad z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.),
a jej brak prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Sad bada dopuszczalno$é drogi sadowej juz
W momencie wszczecia postepowania z urzedu, na podstawie zadan powoda zawartych w pozwie.

Dopuszczalno$¢ drogi sadowej zalezy od dwbch elementéw: musi chodzié o sprawe cywilng, a po drugie, nie moze
istnie¢ przepis szczegblny, ktory wylaczalby sprawe cywilng spod jurysdykeji sadow i przekazywat ja do wlasciwosci
innych organéw (art. 2 § 3 k.p.c.). Oba te elementy musza by¢ spelnione kumulatywnie, brak chociazby jednego z nich
prowadzi do niedopuszczalnos$ci drogi sadowej. Niedopuszezalno$é drogi sadowej moze mie¢ charakter pierwotny, tj.
istnie¢ juz w momencie wniesienia pozwu lub nastepczy, jezeli powstala ona w toku postepowania na skutek zmian
podmiotowych. Pierwotna niedopuszczalno$é drogi sadowej prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu przedmiotowa sprawa nie stanowi sprawy cywilnej w rozumieniu ww. przepiséw, albowiem ma ona
na celu ustalenie, czy pozwana prawidlowo gospodaruje swoim lokalem i czy nie narusza przepiséw okreslajacych
wymagania higieniczne i zdrowotne, czy utrzymuje swdj lokal w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym. W ocenie
Sadu podlega ona rozpoznaniu przez inny organ, na podstawie przepiséw szczegdlnych.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci albowiem pozwana przyznata okoliczno$ci przytoczone w
pozwie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w ocenie Sadu organem wlasciwym do podjecia czynno$ci zmierzajacych do
wyeliminowania ww. nieprawidlowoéci jest Panstwowa Inspekcja Sanitarna, ktoéra jest organem powolanym do
realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, w szczegblnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami m.in.
higieny $rodowiska — w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wplywem szkodliwosci i uciazliwos$ci
srodowiskowych, zapobiegania powstawania choréb, w tym choréb zakaZnych i zawodowych (art. 1 pkt 1 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej).



Zgodnie z art. 4 pkt 1 ust. 2 ww. ustawy do zakresu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezacego
nadzoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne,
w szczegolno$ci dotyczacych utrzymania nalezytego stanu higienicznego nieruchomoéci. W zwiazku z powyzszym
regulacje administracyjne pozwalaja odpowiednim stuzbom uzyskaé dostep do lokalu i to Panstwowa Inspekcja
Sanitarna jest organem wilasciwym do wszczecia postepowania w sprawie kontroli stanu sanitarno-higienicznego
lokalu mieszkalnego pozwanej. Podkre§li¢ nalezy, ze na mocy art. 22 ust 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaznych u ludzi z dnia 5 grudnia 2008 r wilasciciel, posiadacz lub zarzadzajgcy
nieruchomosciaq sq obowigzani utrzymywaé ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w
celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczego6lnosSci: prowadzié¢ prawidlowa gospodarke
odpadami i $ciekami, zwalcza¢ gryzonie, insekty i szkodniki, usuwaé padle zwierzeta z nieruchomoéci, usuwac

odchody zwierzat z nieruchomoéci. W zwigzku z powyzszym nie ma w ocenie Sadu watpliwosci, ze to pozwana —
jako wlaéciciel lokalu w pierwszej kolejnosci ma obowigzek dbac o prawidlowy stan nieruchomosci. Jezeli wlasciciel
lokalu nie realizuje swoich obowigzkdw to na mocy art. 27 ww. ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w razie
stwierdzenia naruszen wymagan higienicznych i zdrowotnych, pahstwowy inspektor sanitarny nakazuje, w drodze
decyzji, usuniecie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien. To ten organ jest wlasciwy do sprawowania
biezacego nadzoru sanitarnego lokalu, w tym kontroli przestrzegania ww. przepiséw (por. wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 9 marca 2021 r. IV SA/Wr 462/20, wyrok SA z dnia 25 lipca 2019 r. II OSK 1940/18)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz swoje zadanie powdd powinien byl skierowa¢ najpierw do Panstwowej
Inspekcji Pracy, a tym samym przedmiotowe powodztwo jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu na mocy art.
199 § 1pk1wzw. zart. 2 § 3k.p.c.



