Sygn. akt: I C 1/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko E. S. (Kusz)

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C1/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. wniost w przeciwko E. S. (Kusz) pozew o zaplate kwoty 612,79 zl. z odsetkami ustawowymi
od kwoty 507 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty W uzasadnieniu roszczenia wskazano, ze pozwana zawarla
umowe ubezpieczenia z opcja rozlozenia platnoéci skladki ubezpieczeniowej na comiesieczne raty w kwocie 169 zl.
Strona pozwana zobowiazala sie splaci¢ wszelkie kwoty z tytulu zaplaty skladek ubezpieczeniowych wynikajacych
z ubezpieczenia potwierdzonego polisa zgodnie z przekazanym jej harmonogramem ratalnej zaplaty skladki na
rachunek bankowy powoda. Termin platno$ci pierwszej raty zostal oznaczony na dzien 24 kwietnia 2017 r., a ostatniej
na dzien 27 grudzien 2017 r. Wedlug powoda strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania
wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6Znienie. Powdd
wyjaénil rowniez, ze B. (...) Spolka (...) z siedziba w R. dzialajaca w ramach oddzialu zagranicznego przedsiebiorcy pod
firma (...) oddziat w Polsce prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej B. (...) zawiera umowy ubezpieczenia. B. (...) zawarla z powodem
w dniu 30 wrze$nia 2014 r. umowe wspolpracy, na podstawie ktérej B. I. zobowigzala sie¢ m.in. do dokonywania na
rzecz powoda przelewu wierzytelnoSci wzgledem ubezpieczajacych zobowigzanych do zaplaty raty skltadki wynikajacej
z umowy ubezpieczenia.

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2022 r. pozwana E. S. (Kusz) przyznala, ze nie zaplacila skladki w terminie, poniewaz
samochod zezlomowala i zapomniata o tej skladce. Przyznala, ze zawierala umowe ubezpieczenia i sie z niej nie
wywigzala. Wskazala rowniez, ze ma ciezka sytuacje majatkowa, albowiem tylko maz pracuje i ma najnizsza krajowa
i placi alimenty w wysokoéci 1.100 zl miesiecznie na troje dzieci, Wyjas$nila rowniez, ze ona jest po ciezkiej chorobie,
nie ma nikogo na utrzymaniu i nie ma zadnych Swiadczen.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. (...) Spolka (...) zsiedziba w R. dzialajaca w ramach oddzialu zagranicznego przedsiebiorcy pod firma (...) oddzialw
Polsce prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ww. podmiot zawart w dniu 4
kwietnia 2017 umowe ubezpieczenia, w zwigzku z czym zostala wystawiona polisa nr (...) na podstawie ktorej udzielono
pozwanej E. S. ochrony ubezpieczeniowej, a pozwana zobowiazala sie splaci¢ skladke w wysokosci 676 zt w czterech
ratach. Termin platnosci pierwszej raty zostal oznaczony na dzien 24 kwietnia 2017 r., a ostatniej na dzien 277 grudzien
2017T.

bezsporne, ponadto dowdd umowa k. 48

B. (...) zawarla z powodem w dniu 30 wrzeénia 2014 r. umowe wspdlpracy, na podstawie ktérej B. I. zobowigzala
sie m.in. do dokonywania na rzecz powoda przelewu wierzytelnoéci wzgledem ubezpieczajacych zobowigzanych do
zaplaty raty skladki wynikajgcej z umowy ubezpieczenia.

bezsporne, ponadto dow6d: umowa k. 911
Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie, pomimo ze pozwana uznala roszczenie, nalezalo oddali¢ w calosci.

Zgodnie z tredcig art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$é lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018, poz. 1104, wejécie w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku) jezeli zgodnie z
ustawg zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu. Z kolei stosownie do treSci art. 5 ust. 4 ustawy roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym przedmiotowsa ustawa.

Wskaza¢ nalezy, ze pow6d dochodzi roszczenia przeciwko pozwanej posiadajacej status konsumenta, a termin
przedawnienia dla tego typu zadania, jako zwigzanego z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza wynosi 3 lata. Biorac
pod uwage termin splaty ostatniej raty wynikajacy z polisy, jak i twierdzen strony powodowej, nalezy przyjaé, ze
ewentualne zadluzenie z tego tytulu stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 28 grudnia 2017 r. roku, a to oznacza,
ze termin przedawnienia uplynal w dniu 31 grudnia 2020 r. Wskazaé natomiast nalezy, ze pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zostat zlozony w dniu 16 sierpnia 2021 r., to jest po uplywie terminu przedawnienia

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala i nie podnosila aby bieg terminu przedawnienia zostal
kiedykolwiek przerwany.

W tych okoliczno$ciach majac na uwadze fakt, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, przedmiotowe powodztwo
podlegalo oddaleniu.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powodd w niniejszej sprawie dochodzil wierzytelnoéci z tytulu nieoptaconych
skladek, ktore to nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci, powolujac sie na umowe o wspdlpracy z
dnia 30 wrze$nia 2014 r., na podstawie ktoérej B. (...) zobowigzal sie m.in. do dokonywania na rzecz powoda
przelewu wierzytelnosci wzgledem ubezpieczajacych zobowiazanych do zaplaty raty skladki wynikajacej z umowy
ubezpieczenia. Powolujac sie na powyzsze, wedlug powoda w wyniku przelewu wierzytelno$ci dochodzonej
przedmiotowym pozwem nabyl on legitymacje czynna do wystepowania w postepowaniu sagdowym.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze z treSci przedlozonej umowy o wspdlpracy z dnia 30 wrze$nia 2014 r. bezsprzecznie
wynika jedynie, ze powdd zawarl z (...) Company (...) z siedziba w R. umowe, ktorej przedmiotem bylo okreslenie
na jakich (...) bedzie dokonywaé przelewu na rzecz (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci przystugujacych (...) wzgledem
ubezpieczajacych z tytulu zobowigzania do zaplaty skladki za nabyte na raty od (...) ubezpieczenia. Nie wynika jednak
z tej umowy jakie konkretne wierzytelnoSci zostaly przeniesione na strone powodowg, w szczegdlno$ci nie wynika z
niej wprost ze jakakolwiek wierzytelnos¢ zostala przeniesiona wobec pozwanej. Umowa ta bowiem okreéla jako swoj
przedmiot tj okreélenie warunkéw na jakich beda dokonywane przelewy wierzytelnosci.

Powdd nie przedlozyl natomiast umowy przelewu wierzytelnoSci tj umowy potwierdzajacej przelewy wierzytelnoSci, a
tym samym powdd nie wykazal (art. 6 k.c. , art. 232 k.p.c.), ze faktycznie nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ wskazana
w pozwie. Zdaniem Sadu, nie przedlozono dokumentéw potwierdzajacych, aby powdd nabyl wierzytelnosé przeciwko
pozwanej i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby go do zadania spelnienia
Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegalo oddaleniu.



