Sygn. akt: I C 23/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. B., D. B.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego K. B. kwote 5.400,00 zlotych (slownie: pie¢
tysiecy czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 23/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
zlozyt pozew przeciwko pozwanym D. B. i K. B. wnoszgc o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty
53.035,16 zlotych z dalszymi odsetkami od kwoty kapitalu 44.686,43 zlotych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6Znienie od dnia 20 marca 2020 roku do dnia zaplaty, ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty odsetek
umownych 1.525,04 zlotych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty odsetek karnych 6.823,69 zlotych od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strona powodowa zawarla ze strong pozwang umowe bankowa o numerze (...) z dnia 31
lipca 2017 roku, z ktérej strona pozwana nie wywigzala sie albowiem nie dokonywala terminowo sptat w wysokoSciach
ustalonych w zawartej umowie. W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci, powdd bezskutecznie wezwal pisemnie strone
pozwang do dobrowolnej splaty zalegto$ci pismem z dnia 26 maja 2020 roku informujac jednoczeénie o mozliwosci
restrukturyzacji zadluzenia zgodnie z trescig art. 75¢ Prawa bankowego. W zwiazku z brakiem restrukturyzacji oraz
zaplaty zaleglych rat, powod wypowiedzial przedmiotowa umowe pismem z dnia 14 lipca 2020 roku. Z uwagi na



bezskuteczny uplyw okresu wypowiedzenia powdd postawit cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci 8 wrzeénia 2020
roku.

Powod zaznaczyl nadto, ze wobec braku zaplaty zadanej kwoty, w dniu 27 grudnia 2021 roku, wystawit wyciag z
ksigg banku stwierdzajgcy zadluzenie strony pozwanej. Na wymagalne zadluzenie sklada sie nalezno$é¢ gléwna z
tytulu niesplaconego kapitalu w wysokosci 44.686,43 ztotych, niesplacone odsetki umowne naliczone wedlug stopy
procentowej w wysoko$ci 7,20 za okres korzystania z kapitalu od powstania zaleglo$ci dnia 20 marca 2020 roku do
dnia 7 wrze$nia 2021 roku, tj. ostatniego dnia obowigzywania umowy w kwocie 1.525,04 zlotych i niesplacone odsetki
za op6OZznienie naliczone wedlug stopy procentowej w wysokoSci 14.50 zlotych od dnia 8 wrze$nia 2020 roku do dnia
26 grudnia 2021 roku, to jest poprzedzajacego sporzadzenie wyciagu w wysokoSci 6.823,69 zlotych.

Jednocze$nie powdd wyjasnil, ze w dniu 4 stycznia 2010 roku nastapilo przejecie (...) Bank S.A. z siedziba w K. przez
(...) Bank S.A. z siedzibg w W. i utworzony zostat (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Nastepnie w dniu 1 czerwca 2012
roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. zostal przejety przez (...) Bank S.A. z siedziba w W., poprzednia nazwa (...) Bank
(...) S.A. W wyniku przejecia (...) Bank S.A. w W. przyjal nazwe (...) Bank S.A.

Pozwani — K. B.1iD. B., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, prawidlowo wezwani
na termin rozprawy, nie stawili sie nie zajeli stanowiska w sprawie i nie wniesli o przeprowadzenie rozprawy pod
ich nieobecno$¢. Pozwany — K. B. wnidsl jedynie o odroczenie rozprawy z uwagi na stan zdrowia, przedstawiajac
zwolnienie lekarskie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2017 roku pomiedzy pozwanymi — K. B. i D. B. a powodem (...) Bank S.A. z siedziba w W. zostala
zawarta umowa kredytu konsumpcyjnego gotowkowego. Na podstawie tej umowy Bank, na wniosek kredytobiorcow,
udzielil na okres 84 miesiecy kredytu w wysokoéci 64.09,35 zlotych na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych
kredytobiorcy, prowizji bankowej za udzielenie kredytu platnej jednorazowo i skladki ubezpieczeniowej z tytutu
umowy ubezpieczenia na wypadek zgonu, calkowitej niezdolnoéci do pracy albo hospitalizacji w wyniku NW.

Calkowita kwota kredytu wynosila kwote 50.000,00 zlotych, natomiast calkowita kwota do zaplaty przez
kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy wynosita kwote 86.978,82 zlotych.

Pozwani — K. B. i D. B. zobowigzali sie do splaty zobowigzania w réwnych ratach, w okresach miesiecznych 20
dnia kazdego miesiaca. Wysoko$¢ raty kredytu wynosila 1.037,41 zlotych z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty
kredytu, ktéra byla rata wyréwnawcza, nie bedzie wyzsza niz 873,79 zlotych.

Powdd byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku,
miedzy innymi, opdznienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat, za co najmniej
jeden okres platnoSci braku splaty zaleglo$ci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez Bank do zaplaty zaleglosci
w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym
przez Bank terminie (§ 9 umowy).

dowod: umowa kredytu konsumpcyjnego gotdbwkowego z dnia 31 lipca 2017 roku k. 8 — 14.

W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu powod w dniu 26 maja 2020 roku sporzadzil pismo, ktérym
wezwal pozwanych K. B. i D. B., pod rygorem wypowiedzenia umowy do uregulowania w terminie 14 dni roboczych
od doreczenia niniejszego wezwania zaleglo$ci w wysokoéci 2.386,68 zlotych obejmujacej na dzien sporzadzenia
pisma nastepujace kwoty, a mianowicie nalezno§¢ kapitalowa w wysokoéci 1.761,98 zlotych oraz odsetki umowne w
wysokosci 610,12 zlotych, odsetki podwyzszone za op6znienie w splacie naleznosci kapitalowej w wysokosci 14,58
zlotych. Jednoczeénie powdd poinformowal, ze kredytobiorca ma mozliwo$é zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia i w zwigzku z tym zalgczyl formularz takiego wniosku.



dowod: wezwania do zaplaty wraz z wnioskiem z dnia 26 maja 2020 roku k. 15 — 17, 19 — 21.

Pismem z dnia 14 lipca 2020 roku powdd zlozyl pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wskazujac, ze
w zwiazku z nieuregulowaniem zalegloéci w splacie kredytu wypowiada umowe kredytu numer (...) za chowaniem
okresu wypowiedzenia okreSlonego w umowie liczonego od dnia doreczenia niniejszego pisma. Jednocze$nie

poinformowal, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo§¢ sSrodkow kredytowych wraz z odsetkami
i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi.

dowdd: o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 14 lipca 2020 roku k. 23 — 23v, 26 — 26v.

W dniu 1 czerwca 2020 roku powdd nadal w Urzedzie Pocztowym w P. korespondencje adresowana do pozwanego K.
B., pod numerem nadawczym (...) oraz do pozwanej D. B., pod numerem (...), natomiast w dniu 17 lipca 2020 roku
adresowang do pozwanej D. B. pod numerem nadawczym (...) oraz do pozwanego K. B. pod numerem nadawczym

(...).

Korespondencje pod numerem nadawczym (...)i (...) zostaly odebrane osobiScie przez adresatow — pozwanych.
dowdd: ksigzka nadawcza k. 18, 22, 24, 27, potwierdzenie odbioru k. 25 — 25v, 28 — 28v.

Sad zwazy} co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie, mimo ze pozwani D. B. i K. B. nie stawili sie na termin
rozprawy, nie zajeli stanowiska w sprawie i nie wnie§li o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$é. Uzasadnialo
to zatem, stosownie do tresci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapié¢ tylko wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda
o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolgczenie do pozwu dowododw, ktore umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzenn pozwu pod katem spelnienia
przeslanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznosSci budza watpliwoéci
co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie
za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treSci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikéw
do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysokosé okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodéw i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okres$la wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowod6w potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego



w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystajg z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy kredytu konsumpcyjnego gotowkowego z dnia
31 lipca 2017 roku.

Zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe poprzez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Celem wykazania zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia powod przedlozyt umowe kredytu oraz wezwania
do zaptlaty i wypowiedzenie umowy.

W ocenie Sadu z przedlozonych dowodéw wynika jedynie, ze strony zawarly umowe. Powdd nie przedlozyl natomiast
zadnego zestawienia wplat na poczet zobowigzania. Tym samym Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania wysokoéci
dochodzonego roszczenia, jak réwniez daty wymagalno$ci roszczenia.

Ponadto nawet gdyby przyjac, ze zaistnialy przeslanki uprawniajace powoda do wypowiedzenia umowy, a w
konsekwencji do postawienia zobowigzania z niej wynikajacego w stan natychmiastowej wymagalnoSci i zadania
zaplaty niesplaconej czeéci zadluzenia, to nalezy mie¢ na uwadze tre$é art. 75c¢ ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, ktory
stanowi, ze jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W ust. 2 art. 75¢ przewidziano natomiast, ze w
wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Z powyzszego wynika wprost, ze procedura upominawcza przewidziana w art. 75¢ Prawo bankowe w kazdym
przypadku winna poprzedzac¢ wypowiedzenie umowy kredytu lub pozyczki bankowej z powodu zalegloéci w splacie,
jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg zobowigzania. Procedura ta ma charakter obligatoryjny i nieprzeprowadzenie
jej przez bank powoduje, ze wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane za skuteczne. Nalezy podzieli¢ poglad
prezentowany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym regulacja art. 75¢ cytowanej ustawy pelni dla kredytobiorcow
funkcje gwarantujaca dochowanie minimalnego standardu w zakresie spelnienia op6Znionego $wiadczenia oraz
informacji o istnieniu procedury umozliwiajacej restrukturyzacje zadluzenia. Przepis ten nie naklada natomiast na
bank bezwzglednego obowiazku restrukturyzacji zadluzenia, o czym przekonuje ust. 3 art. 75¢, ktéry uprawnia bank
do uprzedniego dokonania oceny sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 723/18, LEX nr 2763432).

Dlatego tez nalezy uznac, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, jezeli tylko dtuznik popadt w
opOZnienie ze splatg zobowigzania z tego tytulu. Zgodnie z okre$lona ustawowo procedura w pierwszej kolejnosci bank
powinien doreczy¢ dtuznikowi wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 Pr. bank. oraz odczekaé do uplywu dodatkowego
terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krétszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po upltywie
tego terminu bank moze zlozy¢ oSwiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy. W przypadku gdy powyzsze
przestanki nie zostaly spelnione, czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy bedzie niewazna (art.
58 § 1 k.c.), albowiem wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcow uprawnienie
ksztaltujace banku w stosunku kredytowym, gdyz jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku
przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono wykonane w sposob nagty,
zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z treScia umowy kredytowe;j
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 roku, V CSK 698/14). Jest to bowiem najbardziej dotkliwa
sankcja dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpié po wyczerpaniu $srodkéw mniej dolegliwych,



odpowiednich wezwan. Przepis art. 75¢c Prawa bankowego ma przy tym charakter samidyspozytywny, co oznacza,
ze w umowie moze byé on zmieniony jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy (tak np. T. Czech ,,Obowigzki banku w razie
opbznienia kredytobiorcy ze splata kredytu” Monitor Pr. Bankowego 2016/22/66-79 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 14 stycznia 2019 r., V ACa 93/18).

Zatem czynno$¢ banku w postaci wypowiedzenia umowy dokonana bez zachowania procedury przewidzianej w art.
75¢ ustawy Prawo bankowe, nie prowadzi do wymagalnoSci wierzytelno$ci banku o splate tej czesci zobowigzania, co
do ktoérej dtuznik nie pozostawat w opdznieniu.

Nie ulega watpliwoSci, ze przytoczone przepisy znajdowaly zastosowanie do laczgcej strony umowy kredytu.

Zatem, zdaniem Sadu, w dacie wypowiedzenia umowy kredytu powdd byl zobowigzany do uprzedniego wdrozenia
procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego. A zatem w pierwszej kolejnosci winien on doreczyc
kredytobiorcom wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2, a nastepnie odczekaé¢ do uplywu dodatkowego terminu na
splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu
bank mag} zlozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

W przedmiotowej sprawie powod przedtozyl wezwanie do zaplaty z dnia 26 maja 2020 roku, kierowane do pozwanych,
ktore zawieralo rowniez informacje o mozliwosci zlozenia przez nich wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Jednakze, w ocenie Sadu, powod nie wykazal aby wezwanie to zostalo
skutecznie doreczone pozwanym albowiem nie przedlozyl on potwierdzenia odbioru. Zdaniem Sadu dowodem na
nadanie tej korespondencji nie moze by¢ rowniez zapis z ksigzki nadawczej. Z dokumentu tego wynika jedynie, ze do
pozwanych zostala nadana jakas$ korespondencja.

Wobec powyzszego, skoro powdd nie wykazal aby przed wypowiedzeniem umowy kredytowej pozwanym, dopehit
obowiazki wynikajace z treéci art. 75¢ Prawa bankowego, to tym samym wypowiedzenie umowy nalezy uznaé za
niewazne.

Zatem, skoro powod nie wykazal w toku niniejszego procesu wysokosSci dochodzonego roszczenia, jego wymagalno$ci,
jak réwniez aby wypowiedzenie umowy bylo skuteczne z uwagi na zachowanie przestanek z art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe, to zasadnym bylto oddali¢ roszczenie w calosci, o czym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11i 1'kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas
po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty. Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§ 3 art. 98 kpc).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana jest strong wygrywajaca proces i byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata.

Zatem koszty procesu po stronie pozwanej stanowig wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci
5.400,00 zlotych, zgodnie z treScig §2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



