Sygn. akt: I C 72/22 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marek Osowicki

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2022 roku w C.

sprawy z powbdztwa E. 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w W.

przeciwko A. E. (1)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. E. (1) na rzecz powoda E. 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 564,77 z} (pieéset sze$édziesigt cztery zlote siedemdziesiat siedem
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego A. E. (1) na rzecz powoda E. 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 243,95 zt (dwiescie czterdziesci trzy zlote dziewiecdziesiat piec
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 72/22

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W. wnibst przeciwko pozwanemu A. E. (2) o zaplate kwoty 2364,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami z opdznienie od dnia wniesienia pozwu i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania sadowego, w
tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala, w wyniku §wiadczenia przez wierzyciela
pierwotnego Canal+ (...) S.A. w W. ushlug telekomunikacyjnych, telefonicznych, internetowych i telewizji na rzecz
pozwanego, ktéremu zostal przypisany indywidualny numer (...). Na koncie pozwanego znajduja sie nieoplacone
dokumenty ksiegowe, ktore lgcznie na dzien wniesienia pozwu stanowia 1aczng kwote 2364,40 zl, tj. 2100,21 z} jako
suma niezaptaconych dokumentéw ksiegowych, 135,14 zl jako odsetki ustawowe za op6Znienie za okres od 3.12.2018



r. do 2.05. (...)., naliczone przez wierzyciela pierwotnego i 129,05 zl suma skapitalizowanych odsetek za op6Znienie
naliczonych przez powoda. Powo6d bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie bral udzialu w rozprawie.
Uzasadnienie faktyczne:

Pozwany A. E. (2) 28.06.2018 r. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe na czas okreslony 24 miesiecy o §wiadczenie
ustug telewizji w pakiecie Ekstra Canal+ (6) (...) .

(dowod: umowa nc+ o $wiadczenie ushug k.55-59).

Pozwany na dzien 3.04.2019 r. zalegal z platno$cig Na rzecz nc+ w lacznej kwocie 304,58 zl tj. zaleglos$é 301,47 zt i
biezacy rachunek w kocie 3,11 zl.

(dowdd: k. 77—78 1 88).

Platforma Canal+ pismem z 5.11.2020 r. wypowiedziala pozwanemu umowe o numerze (...) z informacja, ze
rozwigzanie nastapi 30.04.2019 r. o ile do tego dnia zaleglo$¢ w kwocie 301,47 zl nie zostanie uregulowana.

(dowdd: wypowiedzenie windykacyjne k. 60).

Platforma Canal+ notg ksiegowa nr (...) obciazyta powoda karg umowna na niedotrzymanie warunkéw promocji w
wysoko$ci 1235,63 z a notg ksiegowa nr (...) obciazyla powoda karg za sprzet, karta dekodujaca, B.+/HD w wysokoSci
560 z1.

(dowdd: noty ksiegowe k.80-81).

Spoétka (...)+ (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 27.10.2020 r. zbyla na rzecz
(...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. wierzytelno$¢
wobec pozwanego w kwocie 2100,21 zt .

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 8-48, 84-89).

Spotka (...)+ (...) S.A. z siedzibg w W. pismem z 11.12.2020 r. poinformowala pozwanego o zmianie wierzyciela na
(...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W..

(dowdd: informacja o zmianie wierzyciela k. 51).

(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. pismem z 18.12.2020 r.
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2247,90 z} .

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k.49-50).
Uzasadnienie prawne:
Powoddztwo zashigiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad wydajac wyrok zaoczny co do zasady przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie pozwany nie stawit sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak rowniez nie wypowiedzial
sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu i nie zlozyt odpowiedzi na pozew.



W toku niniejszego procesu pozwany nie podjat obrony. Zostaly wiec spelnione przestanki do wydania wyroku
zaocznego. Jednak w ocenie sadu brak jest podstaw do ustalenia stanu faktycznego w oparciu o twierdzenia
powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu. Sad powzigl bowiem watpliwosci co do zgodnosci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy. W takim przypadku sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko
na twierdzeniach powoda o okolicznosciach faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu
wyjadnienia powstalych watpliwo$ci co do faktéw badz ustalenia, czy powdd zmierza do obejécia prawa (poréwnaj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9,
poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC 1996 nr 7-8, poz. 108).

Podkreslenia wymaga fakt, iz strona powodowa powinna udowodnié, ze okre$§lona wierzytelno$c jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrddlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku
z problematyka procesowa dowodo6w i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowiazywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, a po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tredci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznicza
obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z przewidzianego w art. 232 zd.
2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych
stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnione watpliwosci sadu budzi zadanie pozwu dotyczace kary za niedotrzymanie
warunkéw promocji i kary za sprzet.

Bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa jest art. 483 k.c. Kary umowne moga by¢ wylacznie sankcja za
niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowiazan niepienieznych. Zastrzeganie kary umownej w zakresie
zobowigzan pienieznych jest niedopuszczalne, pozostaje, bowiem w wyraznej sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c., zatem
tego rodzaju postanowienie umowne jest z mocy art. 58 § 1 k.c. bezwzglednie niewazne (por.: wyrok SN z 18.08.2005
r. VCK 90/05).

Operator na podstawie w/w przepisu moze natomiast dochodzi¢ kary umownej jedynie wtedy, gdy przewidziana jest
ona przy rozwigzaniu umowy z innych przyczyn niz nieplacenie w terminie oplat. W przypadku takim, jak w niniejsze;j
sprawie operator dochodzi¢ moze odszkodowania na zasadach ogblnych, przy czym w przeciwienstwie do roszczenia
z tytulu kary umownej winien wykazaé wysoko$¢ szkody.

W judykaturze dominuje trafne przekonanie, ze kara umowna nie moze odnosic sie do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazan pienieznych, stad za odosobnione nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w
wyroku z dnia 28 stycznia 1994 r., I CO 39/93 (nie publ.), dotyczace mozliwosSci zastrzegania kary umownej w
razie niewykonania $wiadczenia pienieznego. Niedopuszczalne jest zatem zastrzeganie kary umownej w zakresie

zobowigzan pienieznych sensu stricto (por. np. art. 358" § 1 k.c.), jak i zobowigzan pienieznych w szerokim znaczeniu.

Za dopuszczalne uznac nalezy zastrzezenie kary umownej w odniesieniu do zobowiazan niepienieznych polegajacych
na: daniu, czynieniu, nieczynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu.



W realiach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze obowiazek zaplaty kwoty 1235,63 zl kary umownej i 560 zl
kary za sprzet, zaktualizowal sie na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowiazania, a polegajacego
na niewywigzaniu sie z wynikajacego z umowy obowigzku uiszczania okre$lonych oplat abonamentowych za uslugi
telewizyjne.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie, tre$ci wypowiedzenia windykacyjnego umowy, w tym takze z
twierdzen strony powodowej, fakt nieuiszczenia oplat w pelnej wysokosci za ustugi byl jedyna przyczyna rozwiazania
umowy, a zatem byl tez wylaczng podstawa obcigzenia pozwanego kara umowna i karg za sprzet.

Zatem obcigzenie pozwanego kara umowna nastgpilo wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanego §wiadczenia
pienieznego, co za$ stoi w sprzecznosci z jednoznaczng treécia przepisu art. 483 § 1 k.c.

Przepis art. 483 § 1 k.c. statuuje norme powszechnie obowigzujacg, wobec czego strony nie moga w ramach
swobody kontraktowania w spos6b odmienny ksztaltowac postanowienn umownych co do rodzaju $§wiadczenia, ktérego
niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie aktualizowac¢ bedzie obowiagzek zaplaty kary umowne;j.

Postanowienia umowy laczacej w przedmiotowej sprawie strony (Rozdziat IV), w cze$ci, w jakiej przewiduja mozliwo$c
obcigzenia karg umowna z tytulu wezes$niejszego rozwiazania umowy, z przyczyn lezacych po stronie abonenta, takze
na skutek niewywiazania sie z obowigzku uiszczania optat abonamentowych sa w mysl art. 58 § 11 3 k.c. jako sprzeczne
z ustawa bezwzglednie niewazne.

Nie mozna dokonywaé oceny waznoSci postanowien o karze umownej, ktoéra zastrzezona jest w zwiazku z
uprawnieniem prawnoksztaltujacym jednej strony do rozwigzania umowy, w oderwaniu od przyczyn rozwigzania
umowy. Nalezy zawsze ustali¢, czy rozwigzanie umowy nastapilo w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem $wiadczenia o charakterze pienieznym, czy tez niepienieznym. W wypadku ustalenia, ze rozwigzanie
umowy nastgpilo wskutek nienalezytego wykonania $§wiadczenia pienieznego nalezy uznaé, ze kara umowna
przewidziana na wypadek rozwiazania umowy wlaénie z tej przyczyny stanowi w istocie sankcje za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie rowniez tego §wiadczenia pienieznego.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z windykacyjnego wypowiedzenia umowy, rozwiazanie umowy laczacej strony
nastapilo wlaénie z powodu nieuregulowania zalegloSci pienieznej z tytulu miesiecznych oplat abonamentowych.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz date windykacyjnego wypowiedzenia umowy okre§lono na 5.11.2020
r. za$ rozwigzanie umowy mialo nastapic ze skutkiem znacznie wczesniejszym tj. od 30.04.2019 r.

Ponadto dostrzezenia takze wymaga, ze powdd nie wskazal (art. 6 k.c.), w jaki spos6b dokonal obliczenia kwoty kary
umownej za niedotrzymanie warunkéw promocji i kary za sprzet, dochodzonej w niniejszej sprawie. W oparciu o
twierdzenia pozwu, jak i dolaczone przez powoda dokumenty, nie sposob ustali¢ choéby, okresu za jaki byla obliczona
proporcjonalnie kara umowna.

Strona powodowa nie wykazala tez wysokoSci ewentualnej szkody z tytulu wezeéniejszego rozwigzania umowy.

Zatem w ocenie sadu nieuzasadnione i niewykazane jest powddztwo w zakresie 1235,63 zt kary umownej i 560 zl kary
za sprzet.

Majac na uwadze powyzsze sad w wyroku zaocznym zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 564,77
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i oddalil powbdztwo w
pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c., oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 . poz. 265), biorac po uwage wynik procesu
tj. przegranie go przez powoda w 76,11 % i w pkt 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 243,95z}



wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztow
procesu.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.
Z.

1. odnotowat

2. odpis wyroku i uzasadnienia po scaleniu doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

za po$rednictwem portalu informacyjnego

3. przedlozy¢ z wplywem apelacji, najdalej za 21 dni od wykonania.

C., 15 grudnia 2022 .



