Sygn. akt: I C 280/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 917,00 zt (slownie: dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie do dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 280/22

UZASADNIENIE

Powod — M. G., prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod firma P.H.U. M. G., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata wniést pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty
1.547,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia 14 listopada 2020 roku do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 14 wrze$nia 2020 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}
samoch6d P. (...) onrrej. (...), nalezacy do poszkodowanego K. G.. Sprawca szkody objety byt ochrong ubezpieczeniowa
OC u strony pozwanej, stad poszkodowany dokonal zgloszenia szkody bezposrednio u niej.

Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy u strony powodowe;j.

W wyniku umowy cesji strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec strony pozwanej w
zwigzku z przedmiotowa szkoda komunikacyjng. Strona pozwana zostala poinformowana o dokonanych cesjach
wierzytelno$ci i nie zglaszala zadnych zastrzezen w tym zakresie. Wobec powyzszego brak jest sporu miedzy stronami
co do faktu dokonania skutecznego przeniesienia na strone powodowa wierzytelnoéci objetej pozwem. Tym samym
strona powodowa stala sie legitymowana czynnie do wystepowania z niniejszym powodztwem. Zgodnie bowiem z



trescia art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa. Celem i skutkiem
przelewu wierzytelnoSci jest przej$cie na nabywce ogdtu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 232/06).

Powod zaznaczyl, ze poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy przez okres 17 dni. Strona powodowa przyjela
stawke rynkowa 250,00 z} netto za dobe najmu pojazdu zastepczego. W zwigzku z tym za usluge najmu pojazdu
zastepczego strona powodowa wystawila poszkodowanemu fakture VAT na kwote 4.250,00 zt netto.

Powod podkreslil, ze samochdd zastepezy byl poszkodowanemu potrzebny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.
Poszkodowany nie dysponowal innym pojazdem, z ktérego moglby osobiécie korzysta¢, na co dzien, po kolizji
drogowej. Wskazal, ze poszkodowany byl uprawniony do odliczenia podatku VAT na pojezdzie, dlatego tez
odszkodowanie winno by¢ wyplacone w kwocie netto, co nie byto kwestionowane przez pozwana.

Strona powodowa podnioslta, ze zglosila swoje rozliczenie stronie pozwanej. Jednakze w toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyplacila stronie powodowej kwote w wysoko$ci 2.703,00 zl netto tytulem najmu
pojazdu zastepczego uznajac za uzasadniony caly 17 - dniowy okres najmu, weryfikujac jednak stawke powoda do
kwoty 159,00 zl netto doba.

W zwiazku z tym strona powodowa wystosowala przedsadowe wezwanie do zaplaty z wnioskiem o wyplate
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Wskutek wystosowania wezwania do zaplaty, strona powodowa
podjela probe ugodowego zakonczenia sporu. Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie,
odmawiajac zaspokojenia dalszych roszczen powoda.

Zatem stronie pozwanej pozostala do zaplaty niedoplata do faktury VAT w wysokos$ci 1.547,00 zl netto albowiem
sporna pozostala stawka dzienna najmu pojazdu zastepczego.

Powdd zaznaczyl, ze odpowiedzialno$é pozwanej stanowi okolicznosé bezsporng w przedmiotowej sprawie i nie byta
kwestionowana przez pozwana na zadnym etapie postepowania likwidacyjnego. Wobec powyzszego spor sprowadza
sie do zadania zwrotu pelnej kwoty kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Szkoda w pojezdzie poszkodowanego
podlegata likwidacji w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, co oznacza, ze strona pozwana jako
ubezpieczyciel zobowigzana jest do pokrycia wszystkich kosztéw zwigzanych z przywrbéceniem pojazdu do stanu
poprzedniego, a wiec rowniez kosztow, ktore poniost poszkodowany w zwigzku z wynajeciem samochodu zastepczego
na czas naprawy. Z powyzej przedstawionych okoliczno$ci wynika, ze zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialno$ci
cywilnej wynika, ze ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody. W mysl natomiast art. 822 k.c., w wyniku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805
k.c.), a wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre$lona wedlug regul okre$lonych w art. 363 k.c.

Poszkodowany dokonal wynajecia pojazdu zastepczego u wybranego przez siebie podmiotu, a stronie pozwanej zostata
przedstawione faktura VAT okreS$lajaca koszt wynajmu pojazdu zastepczego. Wysoko$¢ odszkodowania §wiadczonego
z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Do rozstrzygniecia
o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
Cywilnego. Odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly
te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. W
doktrynie i orzecznictwie sadéw nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem
wyrzadzajgcym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Podkreéla sie, ze pojecie szkody
obejmuje w szczegblnosci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Objecie pojeciem szkody



kosztow i wydatkéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkodg wynika z kompensacyjnego charakteru
odszkodowania.

Powod zaznaczyl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek
jej zniszczenia stanowi szkode majatkowsg. Niemozno$¢ korzystania z pojazdu jest normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 36181 k.c. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem
pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkdw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IV CK 672/03).

Uzasadniajac wysoko$é stawki dziennej kwoty wynajmu samochodu zastepczego powdd wskazal na tresé uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03. Wprawdzie powyzsza
uchwala zostala wydana na tle stanu faktycznego dotyczacego okreslenia wysoko$ci odszkodowania naleznego
poszkodowanemu od ubezpieczyciela w zwigzku z naprawieniem pojazdu przez wybrany przez niego warsztat
naprawczy, jednakze w przekonaniu strony powodowej, tezy w niej zawarte mozna zastosowa¢ w drodze analogii w
przypadku ustalenia odszkodowania w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego
pojazdu. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), powdd moze domagac sie od
strony pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania obejmujacego koszty, jezeli zostaly poniesione
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze koszt wynajecia pojazdu zastepczego
jest kosztem ,,niezbednym” poniesionym w nastepstwie zdarzenia wywolujgcego szkode. Kosztami ,ekonomicznie
uzasadnionymi'* sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot
trudniacy sie wynajmem samochodéw na rynku. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od
cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug na rynku. W tym miejscu powdd podkreslil, ze w $§wietle omawianej
uchwaly Sadu Najwyzszego, poszkodowany wybierajac podmiot, od ktorego najmie samochdd zastepczy nie ma
obowigzku poszukiwa¢ wynajmujacego oferujacego najnizsze ceny. Jezeli wiec nie kwestionuje sie uprawnienia
doboru przez poszkodowanego podmiotu, w ktérym dokonano wynajecia samochodu na czas naprawy, miarodajne w
tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten podmiot. Przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej
metody ich wyliczenia, ktéra moze by¢ zréznicowana) dla okreslenia wysoko$ci przyslugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, nie kompensowaloby w konsekwencji poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny
przyjete w firmie wybranej przez poszkodowanego byly wyzsze niz ustalone w okreslony sposéb ceny przecietne.
Jak jednocze$nie podkreslit SN w rzeczonej uchwale, standardowo opracowane informacje dotyczace ustalenia
wysoko$ci kosztow, nie maja zadnego znaczenia w sferze okreslenia kryteribw wysokoSci naleznego odszkodowania
ubezpieczeniowego. Co najwyzej moga tylko informowac poszkodowanego o stosowanych na rynku lokalnym cenach.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢ ze strona pozwana jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej obowigzany jest w calo$ci zaplaci¢ sume pieniezng odpowiadajaca wysokoSci poniesionej
przez poszkodowanego (nabywce wierzytelnoSci) szkody tj. szkody rzeczywistej. Oznacza to obowigzek wyplaty
odszkodowania, wedlug rzeczywiscie doznanego uszczerbku w majatku poszkodowanej. Skoro wiec koszty najecia
samochodu zastepczego wyniosly wiecej niz ubezpieczyciel przewiduje za ustugi tego typu, ubezpieczyciel i tak ma
obowiazek je pokry¢ w caloéci, poniewaz taka cene zastosowal podmiot dzialajacy na rynku lokalnym i takg wlaénie
cene faktycznie poniosta poszkodowana.

Zatem dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy warto$cig wynikajaca z faktur vat
wystawionych tytulem najmu pojazdu zastepczego na rzecz poszkodowanej, a kwota wyplacong w tym przedmiocie
przez strone¢ pozwana.

Powdd za date wymagalno$ci roszczenia uznal dzien nastepujacy po wydaniu pierwszej decyzji w sprawie tj. 14
listopada 2020 roku, w ktérym to dniu pozwana, dysponowala juz wszelkimi informacjami niezbednymi do zajecia
merytorycznego stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznal, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody z dnia 14 wrze$nia 2020 roku,
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne na skutek zgloszenia szkody w pojezdzie poszkodowanego w zwiazku z tym
zdarzeniem, w wyniku ktérego przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie tytutem najmu pojazdu
zastepczego uznajac 17 - dni najmu po stawce 159,00 zlotych netto za dobe. Pozwany nie kwestionowat rowniez
waloru rynkowo$ci stawki za najem pojazdu zastepczego marki P. (...) w kwocie 250,00 zt netto za dobe. Pozwany
zanegowal natomiast roszczenia zglaszane przez powoda w niniejszym postepowaniu co do wysokoSci, a takze w
zakresie zasadnos$ci najmu pojazdu zastepczego po roszczonej przez powoda stawce majac na uwadze naruszenia przez
poszkodowanego obowiazku minimalizacji szkody oraz obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem celem zmniejszenia
zakresu szkody. Pozwany zarzucil powodowi nieuzasadniony brak skorzystania z pojazdu zastepczego u pozwanego
pomimo przedstawionej propozycji najmu i podmiany pojazdow, jak rowniez stawke najmu w wysokoéci 250,00 z}
netto za dobe.

Pozwany wskazal, ze najem pojazdu zastepczego odbywal sie w okresie 17 dni poczawszy od dnia 14 wrzesnia 2020
roku. Ponadto, jak wynika z dokumentéw dolaczonych do pozwu, pierwszego dnia najmu tj. 14 wrzeSnia 2020 roku
poszkodowanemu udostepniono pojazd marki S. (...) po stawce 140,00 zlotych netto za dobe, nastepnie w okresie od
dnia 15 wrze$nia 2020 roku do dnia 26 wrze$nia 2020 roku poszkodowanemu udostepniono pojazd marki F. (...),
przy czym z umowy najmu nie wynika stawka za najem, a w okresie od 26 wrze$nia 2020 roku do dnia 30 wrze$nia
2020 roku poszkodowanemu udostepniono pojazd marki P. (...) po stawce w wysokosci 250,00 zlotych netto za dobe.

Pozwany zaznaczyl, ze w toku postepowania likwidacyjnego uznal za zasadny caly 17 - dniowy okres najmu, weryfikujac
przy tym dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego do kwoty 159,00 z} netto za dobe - zgodnie z przekazana do
wiadomosci powoda propozycji najmu za poérednictwem ubezpieczyciela.

Pozwany wskazal nadto, ze zgloszenie przedmiotowej szkody nastapilo w formie telefonicznej w dniu szkody przez
pracownika powoda. Podczas telefonicznego zgloszenia szkody przedstawiciel pozwanego poinformowal rozmoéowce
o mozliwosci bezplatnego najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela, przy nieodplatnym
podstawieniu i odbiorze auta, bez dodatkowych kosztéw oraz o tym, ze pozwany zapewnia wszystkie klasy pojazdow
oraz o stawkach do wysokoéci ktérych pozwany refunduje koszty najmu w przypadku wypozyczalni z rynku oraz
dlaczego w taki sposéb Ponadto niezwlocznie po rozmowie, na wskazany w zgloszeniu adres e-mail do kontaktu,
zostala wyslana informacja o powyzszych warunkach najmu pojazdu zastepczego u pozwanego. Jednocze$nie
przedstawiciel pozwanego poinformowal o akceptowalnych przez ubezpieczyciela stawkach do wysokoéci ktérych
refunduje koszty najmu oraz dlaczego w taki sposéb. Z treéci korespondencji osoba reprezentujaca poszkodowanego
otrzymala propozycje wynajecia pojazdu zastepczego w sieci wspoélpracujacej z pozwana. W w/w ofercie pozwany
przedstawil ramowe warunki i cennik informujac wyraZnie, iz jedyna aktywno$cig jaka musi podjac¢ poszkodowany
jest zainicjowanie kontaktu do pozwanego. Co wiecej, jak zostal poinformowany, poszkodowany nie ponosil zadnych
dodatkowych kosztéw za najem.

Pozwany zaznaczyl takze, ze poszkodowany otrzymal wszelkie niezbedne informacje w zakresie warunkéw najmu.
Analiza stawek dobowych za najem oraz calkowicie bezkosztowy dla poszkodowanego charakter i zakres umowy
przesadzaja, w ocenie pozwanego, o korzystniejszym charakterze oferty pozwanego. Pozwany zauwazyl, na
marginesie, ze trudno uzna¢ aby zaklad ubezpieczen mial zamiar przedstawi¢ poszkodowanemu oferte niekorzystna,
np. wynajem pojazdu nizszej klasy. Przy obecnej praktyce orzeczniczej wiadome jest, ze w interesie ubezpieczyciela
jest by poszkodowany skorzystal finalnie z jego propozycji najmu.

Pozwany podniosl, ze po zgloszeniu szkody podjal inicjatywe w zakresie wskazania sposobu wynajecia pojazdu
zastepczego. Znamienne jest rowniez, ze wystarczajaca przy tym jest sama informacja ze strony ubezpieczyciela,
nawet nie spelniajaca wymogow oferty. Przekazana informacje nalezy rozpatrywa¢ bowiem w kategorii minimalizacji
szkody a nie o kwestie zawarcia umowy. Pozwany wskazal rowniez, ze powod nie przedstawil Zadnych argumentéow
mogacych wskazywaé, iz najem zaoferowany przez pozwanego nie bylby w stawnie zapewnié ochrony uzasadnionych
interesow poszkodowanego a poszkodowany po dniu zgloszenia szkody nie mogl dokonaé podmiany pojazdow.
Ponadto zauwazyl, Ze e-mail pelnomocnika poszkodowanego z dnia 9 lutego 2022 roku, wystany do pozwanego juz



po wynajmie pojazdu zastepczego rzekomo zainteresowanego zleceniem wynajmu pojazdu zastepczego u pozwanego,
stanowil jedynie prébe stworzenia pozoréw zainteresowania oferta pozwanego.

Pozwany podkreslil, ze szczegoly ustugi najmu pojazdu zastepczego, Swiadczonej przez pozwanego sa przekazywane
po zleceniu przez pozwanego kontaktu wypozyczalni wspolpracujacej z osoba zainteresowang, co nastepuje dopiero po
wyraznym wskazaniu checi skorzystania z ustugi. Po wystawieniu zlecenia, wypozyczalnia wspolpracujaca, kontaktuje
sie telefonicznie z osobg zainteresowana i przedstawia szczegély ustugi, ktére w gtownej mierze dotycza daty
rozpoczecia $wiadczenia ushugi, miejsca podstawienia pojazdu zastepczego, preferencji poszkodowanego co pojazdu
zastepczego, w obrebie segmentu, do ktorego przynalezy pojazd uszkodzony. Przy czym wyrazenie woli skorzystania
z ustug wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym i wystawienie zlecenia na kontakt wypozyczalni wspolpracujacej
z zainteresowanym nie jest w zaden sposob wigzacy dla poszkodowanego i po przeanalizowaniu przedstawionych
mu warunkoéw, ma prawo rezygnacji z ustugi. Ponadto odrzucenie oferty ubezpieczyciela/podmiany pojazdow, musi
by¢ wykazane szczeg6lnymi racjami. Nie polega to na tym, ze strona powodowa, ktora byta wynajmujacym, juz po
zakonczeniu najmu i zawarciu umowy cesji wierzytelnosci, doszukuje sie niekorzystnych zapisow w umowie czy
regulaminie wypozyczalni, wspolpracujacej z pozwanym, ale by racjonalnie wyjaéniono, dlaczego poszkodowany nie
skorzystat z oferty ubezpieczyciela, ktéra byla ofertg tansza. Natomiast powod nie wyjaénil, dlaczego poszkodowany
nie skorzystal z oferty ubezpieczyciela i nie byl w stanie wskaza¢ konkretnych przyczyn, ktére zdecydowaly o jej
odrzuceniu i skorzystaniu z oferty powoda.

Zatem takie zachowanie oraz postawa poszkodowanego nie moga zosta¢ uznane za uzasadnione i usprawiedliwiajace
najem pojazdu zastepczego po stawkach wyzszych niz akceptowane przez pozwanego, w sytuacji, gdy pozwany
deklaruje gotowo$¢ organizacji pojazdu zastepczego poszkodowanemu w ramach likwidacji szkody i pokrywa
koszt takiego najmu a poszkodowany pozostaje calkowicie bierny na jego propozycje najmu. Ponadto powdd
jako profesjonalny przedsiebiorca z zakresu wynajmu pojazdoéw zastepczych winien wyjasnié poszkodowanemu
wszystkie watpliwe kwestie oraz poinformowaé go o procedurze refundacji kosztéw najmu przez ubezpieczyciela,
mozliwo$ci podmiany pojazdoéw i wszystkich zwigzanych z tym kwestii o ktérych niewatpliwie wiedzial na
podstawie do$wiadczenia zawodowego. Skutki ewentualnego niepoinformowania poszkodowanego o propozycji
najmu ubezpieczyciela muszg wiec obcigzaé poszkodowanego i powoda, albowiem to poszkodowany powierzyl
powodowi i podmiotowi zglaszajacemu szkode wykonanie czynnoéci zwigzanych z likwidacja szkody i to on ponosi
skutki takiego zachowania. Nie do zaakceptowania byloby przyjecie, ze zorganizowanie dzialalnosci przedsiebiorstwa
powoda w okreélony sposéb prowadzi¢ moze do unicestwienia zasady minimalizacji szkody wynikajacej z powszechnie
obowiazujacego prawa. Tym bardziej, ze powdd wielokrotnie uczestniczy w likwidacji podobnych szkéd i ma
pelna $wiadomo$¢ procedury organizacji pojazdow zastepczych za posrednictwem ubezpieczyciela i realnosci jego
propozycji najmu. Dowodem tego jest argumentacja powoda, ze w innych sprawach pozwany uznawal inne i wyzsze
stawki za najem.

Pozwany zwrocil rowniez uwage na fakt, ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze istnialy
powody do skorzystania z jego oferty w miejsce propozycji ubezpieczyciela.

Pismem procesowym z dnia 14 lipca 2022 roku powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2020 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd
P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), objety umowg leasingu. Osobg uzytkujaca auto byl poszkodowany - K. G..

W zwigzku ze szkodg poszkodowany nie moglt poruszac sie pojazdem i dlatego skontaktowal sie z powodem, ktory
zabral auto na lawecie podstawiajac jednocze$nie poszkodowanemu auto zastepcze. Bylo to auto osobowe marki S.
(...), mimo ze podczas rozmowy telefonicznej z powodem, poszkodowany deklarowal che¢ najmu auta dostawczego z
uwagi na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Poszkodowany korzystal z samochodu osobowego marki S. (...) przez



kilka dni, a nastepnie odprowadzil pojazd do powoda i w jego miejsce otrzymatl do dyspozycji samochod dostawcezy
marki P. (...).

W dacie zdarzenia poszkodowany — K. G. podpisal umowe najmu samochodu osobowego marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Udostepnienie auta zastepczego nastgpilo odplatnie wedlug stawki 140,00 zlotych za kazda
rozpoczeta dobe wynajmu. Nastepnie w dniu 26 wrzesnia 2020 roku poszkodowany K. G. zawarl kolejna umowe
najmu samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Udostepnienie auta zastepczego nastapilo odptatnie
wedtug stawki 250,00 zlotych za kazda rozpoczeta dobe najmu.

Poszkodowany — K. G. korzystat z auta zastepczego nr (...).01 przez okres 17 dni. Stawka dobowa wynosita kwote
250,00 zlotych.

W dniu 29 pazdziernika 2020 roku powd6d wystawilt fakture za wynajem pojazdu zastepczego nr (...).01 na kwote
5.227,50 ztotych brutto, 4.250,00 zlotych netto.

Warto$¢é podatku VAT 23% miala zostaé uiszczona przez firme (...), za$ kwota netto FV przez TU A..

dowod: zeznania $wiadka K. G. 00:02:46 — 00:07:31 k. 163, dowod z innych wnioskow dowodowych: kserokopia
umowy najmu z dnia 14 wrze$nia 2020 roku k. 21, kserokopia umowa najmu z dnia 26 wrze$nia 2020 roku k. 22,
wydruk faktury nr (...) k. 23.

W dacie zdarzenia komunikacyjnego sprawca zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczenia OC w (...) S.A. z siedziba
wW..

W dniu 15 pazdziernika 2020 roku grupa (...) stala sie wlascicielem, miedzy innymi, (...) SA.
bezsporne, fakt znany z urzedu.

Poszkodowany — K. G. upowaznil powoda do wyplaty odszkodowania i w dniu 30 kwietnia 2021 roku zawarl z
powodem umowe przelewu wierzytelno$ci. Na jej podstawie cedent — K. G. o§wiadczyl, iz posiada wierzytelno$é wobec
A. ztytulu szkody powstalej w pojezdzie marki P. o numerze rejestracyjnym (...), ktérej elementem bylo wynagrodzenie
za wynajem auta zastepczego po weryfikacji w wysokosci 1.547,00 zlotych.

dowod z innych wnioskoéw dowodowych: kserokopia upowaznienia do wyplaty odszkodowania k. 26, umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 30 kwietnia 2021 roku k. 27.

W dniu 14 wrzeénia 2020 roku powdd telefonicznie, w imieniu poszkodowanego, przez swojego pracownika G. R.,
zglosil szkode do ubezpieczyciela sprawcy. Podczas zgloszenia uzyskal informacje od konsultanta, ze szkoda powinna
by¢ zgloszona na formularzu. Pracownik powoda o$wiadczyt, ze nie posiada dostepu do internetu, a szkoda musi
byt zgloszona, poniewaz udostepniono poszkodowanemu pojazd zastepczy. Konsultant poinformowal pracownika
powoda, ze firma (...) moze zorganizowaé¢ nieodplatny najem pojazdu zastepczego bez kosztow podstawienia i
odbioru, bez kaucji za niezbedny czas wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu, z mozliwo$cig podstawienia auta
do wyznaczonego miejsca bez kosztow dodatkowych, jak rowniez zapewnia dostepno$¢ wszystkich klas pojazdow.
Natomiast skorzystanie z pojazdu zastepczego z firmy, ktora nie wspoélpracuje z firma (...), wiaze sie z ryzykiem
weryfikacji stawki i okresu wykorzystania auta pod katem minimalizacji rozmiaréw szkody - maksymalnie do kwoty
159,00 zlotych netto w przypadku samochodu z tego samego segmentu, czyli segmentu dostawczy, jak rowniez, ze w
przypadku gdy stawka za najem auta bedzie wyzsza, to ta réznice pokrywa poszkodowany we wlasnym zakresie.

Po zgloszeniu szkody, tego samego dnia, pozwany wystal do powoda pismo droga elektroniczng, w kt6rym ponownie
poinformowal o mozliwos$ci skorzystania z bezplatnego najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez A. oraz podat
numery kontaktowe z firmami wspdlpracujacymi z pozwanym.



Po zgloszeniu szkody, powdd nie poinformowal poszkodowanego K. G. o wysokoéci stawki dobowej najmu pojazdu
zastepczego wskazanej przez pozwanego w trakcie zglaszania szkody, jak rowniez, ze w przypadku gdy stawka za najem
auta bedzie wyzsza, to ta réznice pokrywa poszkodowany we wlasnym zakresie. Poszkodowany K. G. nie byl rowniez
informowany o przebiegu postepowania likwidacyjnego.

dowod: nagranie CD — zgloszenie szkody 4:20 — 3:06 k. 63, plyta CD — akta szkody (k. 216 — 217) k. 63, zeznania
$wiadka K. G. 00:07:31 k. 163v.

W dniu 13 listopada 2020 roku (...) S.A. poinformowal powoda, ze w zwigzku ze szkoda nr (...).01 z dnia 14 wrze$nia
2020 roku przyznane zostalo odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC w wysoko$ci 3.213,00 zlotych netto. Suma ta
obejmowata kwote 2.703,00 zlotych tytulem kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego oraz kwote 510,00
zlotych tytulem kosztéw parkowania.

Od powyzszej decyzji powdd zlozyl reklamacje. Ubezpieczyciel podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
wskazujac, ze uznal za zasadne wyplate kwoty 2.703,00 zlotych, wynikajaca z weryfikacji stawki do kwoty 159,00
zlotych netto za dobe najmu, przy jednoczesnym przyjeciu 17 dni najmu.

Powod wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 1.547,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonym od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji platniczej tytulem niedoptaty do najmu pojazdu
zastepczego.

Pozwany ponownie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

dowdd z innych wnioskow dowodowych: kserokopia decyzji o wyplacie z dnia 13 listopada 2020 roku k. 28 — 29, pismo
z dnia 18 marca 2021 roku k. 30 — 31, kserokopia przedsagdowego wezwania do zaplaty z dnia 7 maja 2021 roku k. 32
- 33, kserokopia pisma z dnia 11 maja 2021 roku k. 34 — 35.

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia odpowiedzialnosci pozwanego za skutki zdarzenia w dniu 14 wrze$nia 2020 roku, jak réwniez legitymacji
czynnej, nie byla sporna. Powdd uzasadnil swoja legitymacje wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyl
wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, od poszkodowanego, na
podstawie umowy cesji (art. 509 k.c.). Poza sporem bylto rowniez, ze dotychczas pozwany przyznat i wyplacit kwote
2.703,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, nie kwestionujac przy tym czasu najmu auta
zastepczego, a jedynie wysoko$¢ stawki dobowej najmu.

Zatem nalezno$¢ dochodzona pozwem obejmowala réznice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego,
naliczonymi przez powoda a wysoko$cia odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela.

Zgodnie z treécig art. 822 k.c. zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej
zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem,
ktore Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do
odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, albowiem nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi bowiem o utrate lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej (por. uchwatla z dnia 18 marca 1994r. w
sprawie III CZP 25/94 i z dnia 15 listopada 2001r.w sprawie III CZP 68/01).

Pojecie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka posta¢ — szkody rzeczywistej oraz utraty
korzyéci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode wchodza w sklad takiej szkody. Podkredlenia przy tym wymaga fakt, iz pojecie szkody



ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnoéci cywilnej,
jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. Przepis ten stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1).
W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(8§ 2). Zgodnie za$ z treScig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastgpi¢ - wedlug wyboru poszkodowanego
- badzZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Istotnym jest, ze przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z tresci art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob,
Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. W istocie
jednak naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplaceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrécenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (wartoSci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji
ekwiwalentno$¢ obu postaci $§wiadczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 363 § 1 k.c. Mozna zatem przyjac,
ze poszkodowanemu przysluguje roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze
wzgledu na charakter §wiadczenia ubezpieczeniowego roszczenie to przybiera postac¢ zadania restytucji pienieznej
umozliwiajacej definitywne przywrdcenie stanu poprzedniego.

Na gruncie prawa cywilnego reprezentatywne jest stanowisko w przedmiocie ustalania szkody zgodnie z zasada,
ze szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
sprawczego, a stanem, ktory by istniat bez tego zdarzenia. Zasade te zastosowaé nalezy rowniez na gruncie roszczen
zwiazanych z najmem pojazdu zastepczego. Zagadnienie to bylo przedmiotem uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 5/11, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pehni podziela.
Sad Najwyzszy wskazal, ze dochodzenie odszkodowania w zakresie tej szkody mozliwe jest w sytuacji , w ktorej
doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu
uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze sg
to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do
powypadkowego zmniejszenia majgtku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.).

Co do zasady nie budzi watpliwoéci mozliwo$¢ refundacji wydatkéw za najem pojazdu zastepczego poniesionych
zarbwno przez podmiot prowadzacy dzielno$¢ gospodarcza jak i przez osobe fizyczna nieprowadzaca takiej
dzialalnoSci. Zaznaczy¢ jednak nalezy — jak wskazal Sad Najwyzszy - w powolanej uchwale z dnia 17 listopada
2011 roku - ze zwrotowi moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na taki najem - strata majatkowa
z tego tytulu powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zstepczego. Nie oznacza to jednak, ze
wszystkie tak poniesione koszty podlegaja zwrotowi. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy - nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.).
Zatem na dtuzniku ciazy obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

Zgodnie bowiem z przyjeta i ugruntowana linig orzecznictwa za szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne,
rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar dowodu wysokoSci szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku w sprawie IV CK 672/03). I chociaz rozstrzygniecie to dotyczy podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, niewatpliwie zasada ta odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy szkoda z tego tytulu
dochodzona jest bez zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 roku).

W ocenie Sadu, powdd w toku niniejszego procesu nie wykazal aby wydatki z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w wysoko$ci ustalonej przez powoda byly ekonomicznie uzasadnione. Tym bardziej, ze pozwany nie kwestionowal



zasady przyznania odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego i w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacit juz z tego tytulu Swiadczenie, nie kwestionujgc czasu trwania najmu, a jedynie wysoko$¢ stawki.

Powdd celem wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia, powolywal sie w toku niniejszego procesu, na
wystawiong fakture w zakresie wysoko$ci szkody wskazujac, ze nalezno$c taka faktycznie poniést poszkodowany
i w zwigzku z tym pozwany winien zwréci¢ ja w catoéci jako rzeczywiécie poniesione koszty. Natomiast
pozwany powolywal sie na zasady ograniczenia i minimalizacji tych ciezaréw jedynie do celowych i ekonomicznie
uzasadnionych.

W ocenie Sgdu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego w zakresie ograniczen refundacji szkody zwigzanej z
najmem pojazdu zastepczego do kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych. Za takim stanowiskiem przemawia
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, ktéra Sad w niniejszy skladzie rowniez w
pelni podziela. Odwolujac sie do tezy i uzasadniania uchwaly z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze od poczatku wskazywano na potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych granicach.
Jak wskazywal bowiem Sad Najwyzszy ,nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci
korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku
dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw
- skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo
to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki
- beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegolne racje, przemawiajagce za uznaniem
ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. W tym kontekécie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzednos$é
samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak, np. czas i miejsce udostepnienia oraz
zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli za$ istotne warunki wynajmu proponowanego
przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zadoéé potrzebie ochrony
uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane do naprawienia szkody
wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej
reguly nie uzasadniaja réwniez drobne niedogodnoéci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiazac sie, np.
z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela.”

Uchwalg ta zawiera réwniez odniesienie do wywodzonych w niniejszej sprawie przez powoda argumentéw
dotyczacych swobodnego decydowania przez pokrzywdzonego co do wyboru podmiotu $wiadczacego ustugi w
zakresie wynajmu pojazddw, a co za tym idzie — stosowanych przez ten podmiot stawek z wynajem. Sad Najwyzszy
wskazal mianowicie, ze ,z uwagi na ciazacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegolnej, podwyzszonej starannosci nie
mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do
kontrahenta, z ktérego ushug chcialby skorzystac. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez
sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym
uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle
telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnos¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co
wiecej, nalezy uznac, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Nie ma to nic wspdlnego z koniecznos$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie
jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Nalezy
tez podkresli¢, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu swobody
wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie, ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu
rozmiaréw szkody, ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela,



poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é czes¢ zwigzanych z tym kosztow. Przeciwko przedstawionemu stanowisku
nie przemawia wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialno$cia
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej objete sa - jako "niezbedne i ekonomicznie uzasadnione" - koszty naprawy
pojazdu ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy
dokonujacy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja
cenom stosowanym przez uslugodawcow na lokalnym rynku (por. zwlaszcza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 r., III CZP 32/03, i postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006
r., III CZP 91/05, nie publ.). Nalezy takze zwrocié uwage, ze w przypadku kosztow naprawy pojazdu shuzacych
bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej
ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie stuzg wyréwnaniu szkody - utrata
mozliwoS$ci korzystania z rzeczy nie jest szkoda lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwata skltadu siedmiu sedziéw
z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow
réznia sie. O ile celowo$¢ i ekonomiczno$¢ wydatkow shuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest
kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku
kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna, podstawowa przestanka
warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode. Znaczenie tej roznicy uwidacznia sie takze w tym, ze
zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11) kompensacie podlegaja jedynie
rzeczywiScie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga byé -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem.

Powyzsza argumentacja, w pelni podzielana przez Sad w niniejszym skladzie, w sposéb jednoznaczny wskazuje
zatem na brak podstaw do uwzglednienie stanowiska powoda dotyczacego ustalania wysokoSci odszkodowania
przy przyjeciu swobody w wyborze podmiotu wynajmujacego oraz stosowanych przez niego stawek, czyli wyplaty
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej pelnej kwocie nalezno$ci ustalonej za najem pojazdu zastepczego od
takiego podmiotu bez mozliwosci jej weryfikacji.

Z zebranego bowiem w sprawie materialu dowodowego w postaci rozmowy telefonicznej prowadzonej pomiedzy
pracownikiem powoda — G. R., ktéry w imieniu poszkodowanego zglaszal szkode, a konsultantem pozwanego
oraz z korespondencji prowadzonej w formie elektronicznej, wynika iz pozwany poinformowat powoda, ze firma
(...) moze zorganizowaé nieodplatny najem pojazdu zastepczego bez kosztow podstawienia i odbioru, bez kaucji
za niezbedny czas wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu, z mozliwoécig podstawienia auta do wyznaczonego
miejsca bez kosztéw dodatkowych, jak rowniez zapewnia dostepno$é wszystkich klas pojazdéw. Ponadto zaznaczyt, ze
w przypadku skorzystania z pojazdu zastepczego z firmy, ktora nie wspoélpracuje z firma (...), moze pojawi¢ sie ryzyko
weryfikacji stawki i okresu wykorzystania auta pod katem minimalizacji rozmiaréw szkody - maksymalnie do kwoty
159,00 zlotych netto w przypadku samochodu z tego samego segmentu, czyli segmentu dostawczy, jak rowniez, ze w
przypadku gdy stawka za najem auta bedzie wyzsza, to tg roznice pokrywa poszkodowany we wlasnym zakresie.

Z powyzszego wynika zatem, ze poszkodowany — K. G. - w chwili zawierania umowy najmu z powodem mial
mozliwo$¢ skorzystania z pojazdu zastepczego wedlug stawki dobowej wynoszacej 159,00 zlotych. Jednakze, jak
wynika z materialu dowodowego, poszkodowany nie skorzystat z tej mozliwosci albowiem nie zostal poinformowany
przez powoda o wysoko$ci stawki proponowanej przez pozwanego, jak réwniez o ryzyku poniesienia we wlasnym
zakresie kosztéw zwiazanych z rdéznica pomiedzy stawkami dobowymi najmu pojazdu zastepczego u powoda i
pozwanego. Zatem decyzja powoda co do kosztow zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego byla autonomiczna
i nie konsultowana z poszkodowanym, albowiem powo6d nie wykazal w toku niniejszego procesu, aby w trakcie
postepowania likwidacyjnego, na jakimkolwiek etapie, zwracal sie do pozwanego o przedstawienie oferty najmu
pojazdu zastepczego w segmencie wskazywanym przez poszkodowanego czy to telefonicznie, skoro otrzymat
informacje o mozliwoSci telefonicznego kontaktu z wypozyczalniami wspolpracujacymi z pozwanym, czy tez droga
elektroniczna.



Wobec powyzszego, skoro pow6d pomimo informacji uzyskanych od pozwanego nie podjal zadnych krokéw majacych
na celu minimalizacje szkody w zakresie wysoko$ci stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego, albowiem nie
poinformowal on poszkodowanego — K. G. o treSci rozmowy z pozwanym, w szczeg6lnosci w zakresie okoliczno$ci
zwiazanych z najmem pojazdu zastepczego, to zdaniem Sadu, powod nie dopeknil swojego obowigzku. Natomiast
brak przedstawienia powodowi uméw czy tez regulamindw, na ktore wskazuje powdd, w ocenie Sadu, absolutnie nie
moze by¢ okoliczno$cia $wiadczacg o tym, ze pozwany takim swoim zachowaniem uniemozliwil skorzystanie z auta
zastepczego z firmy wspolpracujacej z pozwanym i nie dopelnil obowigzku minimalizacji szkody, tym bardziej, ze
postepowanie powoda jednoznacznie wskazuje, iz nie byl on zainteresowany aby poszkodowany wynajal pojazd z firmy
wspolpracujacej z pozwanym, skoro juz sam zawarl z poszkodowanym umowe najmu i to na wyzsza stawke dobowa.

Powdd nie wykazal réwniez, w toku niniejszego procesu, aby zaistnialy jakiekolwiek okolicznosci, ktére uzasadnilyby
skorzystanie przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego udostepnianego wlaénie przez powoda.

Podkreslenia wymaga réwniez okolicznoé¢, ze powod w sprawie wywodzil swoja legitymacje procesowa powolujac sie
na umowe cesji zawartg z poszkodowanym. Legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. Zgodnie z treScig art. 509
k.c. przelew wierzytelnoSci to umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelnosé
ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady
wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Wierzytelno$¢, ktdéra ma stanowi¢ przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ - dla oceny jej skutecznoéci - w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana).
Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana
wierzytelno$¢ (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 1999 roku, III CKN 423/98), a zatem oznaczenie stron tego
stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza
by¢ oznaczone badzZ przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej
wierzytelno$é. Przelew wierzytelnoéci z art. 509 k.c. w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosci, a jej cesjonariusz,
powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien speli¢ §wiadczenie. Z chwilag dokonania cesji nabywca
wierzytelno$ci uzyskuje status wierzyciela. Przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu
tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu - cedentowi.

Aby dochodzi¢ skutecznie od pozwanego roszczenie wynikajacego z nabycia go od pierwotnego wierzyciela powdd
winien byl wiec wykazac, ze roszczenie takie pokrzywdzonemu przystugiwalo.

Z powyzszego wynika, w ocenie Sadu, ze powdd nie sprostal temu obowigzkowi.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddali¢ w calosci, o czym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1,1 i 3 kpe, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych
za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowiazanemu do dnia zaplaty.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie pozwany — (...) S.A. z siedzibga w W. jest strong wygrywajaca proces. Po stronie
pozwanego powstaly koszty w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 900,00 zlotych zgodnie z §2 pkt



3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



