Sygn. akt: I C 294/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. B.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego K. B. kwote 3.600,00 zl (slownie:
trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 294/22

UZASADNIENIE

Powod — (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl pozew przeciwko pozwanemu K. B. o zaplate kwoty 23.397,86
zlotych wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od dnia 27 maja 2022 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d zawarl w dniu 7 sierpnia 2019 roku z pozwanym umowe pozyczki. kredyt zostal
wyplacony na rachunek pozwanego wskazany w umowie. Pozwany zaprzestal terminowego regulowania zobowigzan
wynikajacych z umowy i w zwigzku z tym powo6d poinformowal pozwanego o powstalym zadluzeniu oraz o mozliwoSci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a takze o koniecznosci splaty pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Pozwany nie splacal zadluzenia dlatego tez pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe pismem z dnia 18 czerwca 2020
roku co spowodowalo, ze cale zadluzenie z tytulu zawartej umowy wraz z odsetkami i naleznymi oplatami stalo sie
zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego naliczane byly odsetki za opdznienie.

Powod podkreslil, ze przed wytoczeniem powodztwa wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 10 sierpnia 2020
roku. Pozwany nie dokonal jednak splaty zadluzenia, jak rowniez miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody/
porozumienia, dlatego wniesienie pozwu stalo sie konieczne.



W odpowiedzi na pozew pozwany — K. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniodst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w caloSci
wedlug norm przepisanych, a w przypadku uwzglednienia powodztwa wnidst o rozlozenie przez Sad splaty Swiadczenia
na okres trzech lat przy zastosowaniu art. 320 kpc.

W uzasadnieniu przyznal, ze wigzala go z powodem umowa, ktéra jednak zostala nieprawidlowo wypowiedziana
z uwagi na uchybienie popelnione w procedurze rozwigzania uméw zawartych na podstawie przepisow prawa
bankowego. Uchybienia dotycza gwarancji okreslonych w przepisach art. 75¢ ust. 1 — 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe, albowiem pozwanemu nie zostala przedstawiona racjonalna propozycja restrukturyzacja
kredytu, pomimo ze w jego sytuacji zyciowej istnialy nowe okoliczno$ci uzasadniajgce renegocjacje warunkow splaty
kredytu.

Pozwany podkreslil rowniez, ze zaprzestanie regulowania naleznoSci powoda w terminie nastgpilo wylacznie z
przyczyn niezaleznych od pozwanego. Obecnie pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej spowodowanej
przez zewnetrzne przyczyny gospodarcze, na ktére pozwany nie mial zadnego wplywu. Przede wszystkim na obecne
polozenie pozwanego wplynela ogoélnie znana kryzysowa sytuacja w kraju, ktéra do dzisiaj wywoluje ujemne skutki, w
postaci braku §rodkéw finansowych u wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym, a pozostajaca
w zwiazku z sytuacja epidemiologiczng.

Pozwany wskazal nadto, ze podejmowal szereg konkretnych, ré6znorodnych dziatan, zmierzajacych do uzdrowienia
trudnej sytuacji, poprzez restrukturyzacje zadluzenia oraz zawigzywania porozumien z wierzycielami.

Pozwany przyznal, ze zaprzestal regulowania zobowiazania na przelomie luty/marzec 2020 roku. Wiazalo sie to
z momentem wprowadzenia na terytorium krajéow UE pierwszych obostrzen epidemiologicznych. Natomiast w
okresie bezposrednio poprzedzajacym wprowadzenie obostrzenn powo6d zainwestowal znaczne $rodki kapitalowe w
celu nabycia nieruchomosci na terenie RFN, majac na celu wykorzystanie tej inwestycji do celow zarobkowych
oraz pomnozenia kapitalu. Wprowadzenie stanu epidemii na terenie RP, a takze krajow zachodniej Europy
uniemozliwilo pozwanemu realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ gospodarczych, przy czym do planowanego
nabycia nieruchomos$ci w ogdble nie doszlo, a pozwany utracil nieodwracalnie znaczng ilo§¢ $rodkdéw zwigzanych
z rozpoczetym a nie zakonczonym przedsiewzieciem. W konsekwencji pozwany utracit plynnosé¢ finansowa, co
skutkowalo zaprzestaniem regulowania zobowigzania wobec powoda.

Pozwany zaznaczyt takze, ze nie jest w stanie uregulowaé¢ nalezno$ci powoda w drodze jednorazowej splaty
Swiadczenia, w zwigzku z czym przedstawil wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2019 roku pozwany — K. B. zawart z powodem (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
pozyczki z pakietem ubezpieczeniowym, na okres 36 miesiecy. Na podstawie tej umowy pozwanemu zostala udzielona
pozyczka gotéwkowa w kwocie 28.812,78 zlotych, obejmujaca calkowita kwote pozyczki w wysokosci 23.000,00
zlotych oraz kwote przeznaczong na zaplate kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Catkowity koszt pozyczki
wynosil 10.576,20 zlotych, za$ calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego wynosil kwote 33.576,20 zlotych.

Kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanemu na rachunek wskazany w umowie.
bezsporne, nadto dow6d: umowa pozyczki z pakietem ubezpieczeniowym z dnia 7 sierpnia 2019 roku k. 10.

Pozwany — K. B. na przelomie lutego/marca 2020 roku zaprzestal regulowania zobowigzania (przyznane). W
zwiazku z tym powod wypowiedzial pozwanemu umowe, wskazujac ze zadluzenie wymagalne na dzien sporzadzenia
wypowiedzenia wynosito 1.998,61 zlotych. Kwota ta obejmowala zalegly kapital w wysokoSci 1.647,75 zlotych, zalegle
odsetki w wysokoSci 326,77 zlotych i odsetki od zaleglego kapitalu i odsetek skapitalizowanych w wysokos$ci 24,09
zlotych. Natomiast cale zadluzenie z tytulu umowy na dzien sporzadzenia przedmiotowego dokumentu wynosito



kwote 24.511,59 zlotych, ktéra obejmowata kapitat w tym odsetki skapitalizowane — 24.028,78 zlotych oraz odsetki
w wysokoSci 482,81 zlotych.

Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony byl od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego
wypowiedzenia.

Pozwany — K. B. odebral wypowiedzenie umowy w dniu 1 lipca 2020 roku.
dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 18 czerwca 202 roku k. 6, potwierdzenie odbioru k. 7.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2020 roku powdd, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy, wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 24.798,96 zlotych przystlugujacych z tytulu kapitalu w wysokosSci 24.028,78 zlotych, odsetek zapadlych w
wysoko$ci 644,85 zlotych i odsetek karnych w wysokosci 125,33 zlotych.

W wezwaniu tym powdd poinformowal pozwanego, ze w przypadku braku mozliwo$ci dokonania jednorazowe;j splaty
nalezno$ci, mozliwe jest zawarcie porozumienia lub umownej ugody, ustalajacych warunki splaty zadluzenia.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 10 sierpnia 2020 roku k. 8, potwierdzenie odbioru k. 9.
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie, mimo ze strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy
z powodem oraz zaprzestania regulowania zobowigzania, a jedynie spos6b rozwigzania umowy z uwagi na
niedopeknienie procedury przewidzianej w tresci art. 75¢ ustawy Prawo bankowe.

Zatem, skoro pozwany nie dokonywal wplat na poczet zadluzenia, to tym samym powdd byt upowazniony do
wypowiedzenia umowy i postawienia caloSci zadluzenia w stan wymagalnoSci.

W ocenie Sadu powod — Bank nie uczynil jednak tego skutecznie, w Swietle przepiséw o wypowiedzeniu kredytu.

Zgodnie z treécig art. 75 ¢ ust. 1- 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. 2018. 2187 t.j. z dnia
23 listopada 2018 roku.) jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w
ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Ponadto bank winien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje
zadluzenia poprzez zmiane okreSlonych w umowie warunkow lub terminéw splaty pozyczki, jezeli jest uzasadniona
dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w
ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia
wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdtowe
wyjaénienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Przepisy ust. 1-5 stosuje
sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony ustawg z dnia 25 wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 roku, poz. 1854), a wiec przed zawarciem przedmiotowej umowy
pozyczki gotdbwkowe;j.

Jak wynika z treéci cytowanego wyzej przepisu, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy
kredytobiorca popadl w opdzZnienie z jego splata. Zgodnie z okresSlong ustawowo procedura, w pierwszej kolejnosSci
powdd winien doreczyé¢ kredytobiorcy/pozyczkobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75¢ ust. 1-2 (ustawy z 1997 roku
- Prawo bankowe) oraz odczekaé do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu
(nie krétszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy/
pozyczkobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy. W przypadku gdy powyzsze przeslanki nie
zostaly spelnione, czynno$é prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W



szczegoblnosSci nie prowadzi ona do wymagalnos$ci wierzytelnoSci banku o splate tej czeSci pozyczki (kredytu), co do
ktérej pozyczkobiorca/kredytobiorca nie pozostawal w op6znieniu. Biorac pod uwage cel art. 75¢ Prawo bankowe,
uznac, go nalezy za przepis semidyspozytywny. Ponadto moze on zosta¢ zmieniony w umowie pozyczki/kredytu
albo osobnym porozumieniu, ale jedynie na korzysé¢ pozyczkobiorcy/kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu
na zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji pozyczki) (por. T. Czech w publikacji: Obowiazki banku w razie
opbznienia kredytobiorcy ze splata pozyczki, opublikowano: M.Pr.Bank. 2016/12/66- 78).

Biorac pod uwage okolicznoSci przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz wynikajaca z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe
procedura wypowiedzenia przedmiotowej umowy nie zostala w stosunku do pozwanego K. B. zachowana.

Wprawdzie powdd przedlozyl pismo z dnia 21 maja 2020 roku, adresowane do pozwanego, w ktérym wskazuje
wysoko$¢ zadluzenia na dzien sporzadzenia tego pisma oraz wzywa pozwanego do uregulowania zalegloSci w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego monitu i informuje go o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od
daty otrzymania niniejszego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (ugode).

Powdd jednak nie wykazal, w toku niniejszego, procesu aby faktycznie pismo to zostalo wyslanego do pozwanego,
albowiem nie przedlozyl zadnego potwierdzenia odbioru czy tez nadania tej korespondencji do pozwanego — K. B..
Ma to o tyle istotne znaczenie, ze powod przedlozyt potwierdzenie odbioru innych korespondencji kierowanych do
pozwanego, a mianowicie wypowiedzenia umowy z dnia 18 czerwca 2020 roku oraz wezwanie do zaplaty z dnia
10 sierpnia 2020 roku. Ponadto powdd przedlozyl jeszcze inne pismo z dnia 21 maja 2020 roku adresowane do
pozwanego, w ktorym zawarta zostala jedynie informacja o wysokoéci zadluzenia oraz wydruk ze $ledzenia przesylek.
Jednakze, w ocenie Sadu, z tego ostatniego wydruku wynika jedynie, ze zostala nadana jaka$ przesylka w dniu 25
maja 2020 roku, nie wynika natomiast w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze byla to korespondencja z dnia 21 maja
2020 roku, a w szczegoblnosci aby przesylka ta zawierala pismo z dnia 21 maja 2020 roku, ktére zawieralo informacje
o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacji.

Dlatego tez, skoro powod nie przedlozyl wiarygodnego w tym zakresie materialu dowodowego, mimo ze pozwany
kwestionowal aby zostala dopeliona procedura z tresci art. 75c ustawy prawo bankowe, to w ocenie Sadu,
o$wiadczenie Banku zawarte w piSmie z 18 czerwca 2021 roku nie moglo wywrzeé skutku w postaci skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 7 sierpnia 2019 roku.

Treé¢ przepisu art. 75¢ ustawy Prawo bankowe ma bowiem charakter bezwzglednie obowiazujacy, dlatego tez
wypowiedzenie umowy pozyczki nie moze by¢ konwalidowane poprzez wytoczenie powddztwa oraz doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu.

Oznacza to, ze niewdrozenie przez strone powodowa dzialan zgodnych z treScig art. 75¢ ustawy Prawo bankowe
powoduje nieskuteczno$¢ ztozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki. W konsekwencji powbdztwo
oparte na twierdzeniach skutecznego wypowiedzenia umowy i natychmiastowej wymagalno$ci calej niesplaconej
kwoty pozyczki wraz z zadaniami ubocznymi nalezalo uznaé za niezasadne i jako przedwczesne oddali¢ w caloéci.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl namocy art. 98 § 1, 1" i 3 kpc, ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przy czym od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.’

W przedmiotowej sprawie pozwany — K. B. wygral proces w caloéci i byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata. Zatem koszty procesu obejmuja wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w



osobie adwokata w wysoko$ci 3.600,00 zlotych, zgodnie z treécia §2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



