Sygn. akt: I C 466/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.
przeciwko R. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz pozwanego R. K. kwote 1.817z} (tysiac osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 466/22

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w T. wniosla przeciwko pozwanemu R. K. pozew o zaplate kwoty 8.762,91 zl. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 25 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow
procesu. W uzasadnianiu wskazano, ze powdd zajmuje sie m.in dystrybucja paliw gazowych za pomoca sieci gazowej
bezposrednio do odbiorcow konicowych. Przedmiotowe roszczenie dotyczy oplaty z tytulem nielegalnego poboru
gazu przez strone pozwang. Powod wyjasénil, ze za nielegalne pobieranie paliwa uwaza sie pobieranie paliwa bez
zawartej umowy lub z catkowitym lub czesciowym pominieciem ukladu pomiarowego, lub poprzez ingerencje w uklad
pomiarowy majacg wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad. Wedlug powoda, przesylal
on gaz do lokalu strony pozwanej na podstawie umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego zawartej z
(...) sp. z o.0. jako sprzedawca gazu. Ww. umowa ulegla rozwigzaniu, a rozwigzanie umowy zostalo poprzedzone
postepowaniem z art. 6b ust 3 ustawy z dnia 10 kwietnia prawo energetyczne. W wyniku rozwigzania umowy wystapila

roznica standéw gazomierzy na dzieh rozwigzania umowy i dzieh demontazu gazomierza/dzieh podpisania nowej

umowy. Zgodnie z taryfa (...) iloé¢ gazu nierozliczona w ramach umowy jest kwalifikowana jako nielegalny pobo6r
gazu. Powod wyjasnil, ze operator nalicza oplate za nielegalny pobér gazu zgodnie z art. 3 pkt 18 i art. 57 ust 1 pkt 1 ww.
ustawy. par. 43 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie szczegbélowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi oraz Taryfa P. (...) sp. z 0.0. w T.. Powdd wystawil na



rzecz pozwanego note obciazeniowa nr 8120094104 z dnia 10 grudnia 2021 r. z tytulu oplaty za nielegalne pobieranie
paliw gazowych. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowat naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa. Jego zdaniem powdd bezzasadnie obciazyl go
zadang kwotg, albowiem brak jest jakichkolwiek przestanek, by uznac¢ ze dopuscit sie on nielegalnego poboru gazu.
Wyjasnil, ze w dniu 28 maja 2021 r. zawarl umowe najmu budynku zlokalizowanego przy ul. (...) w C.. Wraz z umowa
zostal sporzadzony protokoél zdawcezo-odbiorczy, w ktérym uwzgledniono m. in biezacy stan licznika gazowego. Z
uwagi na sprawy organizacyjno-techniczne, wprowadzil sie i zamieszkal dopiero w lipcu 2021 r., a paliwo zostalo
wykorzystane tylko i wylgcznie do celéw ogrzewania pomieszczen piecem gazowym w ramach systemu OC. Podkreslil,
ze od 28 maja do 30 pazdziernika 2021 r. piec gazowy nie byl wykorzystywany ze wzgledu na sprzyjajace warunki
atmosferyczne i posiadanie dodatkowego Zrodla ciepla w postaci ogrzewania kominkowego. W zwigzku z powyzszym
byl on przekonany, ze pobor paliwa gazowego jest legalny i rozliczany na podstawie wskazan licznika, tym bardziej
Ze nic nie sugerowalo, ze moglo by¢ inaczej. Ponadto pozwany byt przekonany, ze wtasciciel nieruchomosci posiada
stosowana umowe i koszty pobranego gazu zostang uregulowane bezpoérednio z nim. Z posiadanej przez niego
wiedzy wynikalo, ze zakonczenie umowy powinno skutkowaé demontazem urzadzenia pomiarowego w punkcie
poboru i uniemozliwieniem poboru gazu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wyjasnil, ze gdy dowiedzial sie
o postepowaniu w sprawie o przywlaszczenie licznika przez wlaéciciela, niezwlocznie wyjasnil sprawe, tym samym
zawarl w dniu 6 grudnia 2021 r. stosowna umowe i zadeklarowat uregulowanie naleznoéci za wykorzystane paliwo
gazowe od stanu z protokotu zdawczo-odbiorczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2021 r. pozwany R. K. zawarl umowe najmu domu mieszkalnego jednorodzinnego, ktorego
wlaécicielem jest R. i A. S. zlokalizowanego przy ul. (...) w C.. Wraz z umowa zostal sporzadzony kompleksowy
protokdl zdawczo-odbiorezy, w ktérym uwzgledniono m. in biezace stany licznikow. Pozwany uzyskal informacje,
ze powinien zawrze¢ umowy dot. dostarczenia mediéw. W nieruchomosci byl zalozony licznik na gaz. Pozwany nie
uzyskat informacji, ze umowa na pobor gazu jest zakonczona, ze powinien zosta¢ zdemontowany licznik i zalozony

nowy.
Bezsporne

W dniu 31 maja 2021r. dotychczasowy najemca ww. budynku K. R. rozwigzata umowe o dostarczenie paliwa gazowego.
Po zakonczeniu umowy powo6d wystawiatl polecenia monterskie kierowane do K. R..

bezsporne, zlecenie k. 17, 19, 20

Do wynajmowanej przez siebie nieruchomosci pozwany wprowadzit sie i zamieszkal w lipcu 2021 r. Dom ogrzewany
byl za pomoca gazu, ktory wykorzystany byt tylko i wylacznie do celéw ogrzewania pomieszczen piecem gazowym
w ramach systemu OC. Od 28 maja do 30 pazdziernika 2021 r. piec gazowy nie byt wykorzystywany ze wzgledu na
sprzyjajace warunki atmosferyczne i posiadanie dodatkowego Zrodla ciepla w postaci ogrzewania kominkowego.

bezsporne

Pozwany w listopadzie dowiedzial sie o postepowaniu w sprawie o przywlaszczenie licznika zalozonego ww.
nieruchomos$ci, w zwigzku z czym rozpoczal czynno$ci majace na celu wyjasnienie sprawy. W dniu 6 grudnia 2021
r. zawart umowe o dostarczenie paliwa gazowego, a w dniu 8 grudnia 2021 r. zdemontowano dotychczasowy licznik,
ustalono stan licznika na 11222 i zalozono nowy licznik. W protokole sporzadzonym w dniu 8 grudnia 2021, a
opatrzonym datg 28 maja 2021 r. stwierdzono stan licznika r. na 28 maja 2021 r. - 10465,199,

bezsporne, zlecenie k. 18, pismo powoda k. 105



W dniu 10 grudnia 2021 r. pismem z dnia 10 grudnia powo6d poinformowal pozwanego o stwierdzeniu nielegalnego
poboru gazu w lokalu znajdujacym sie w C. przy ul. (...).

bezsporne, ponadto pismo k. 14

Komenda Powiatowa Policji w C. prowadzila dochodzenie w sprawie przywlaszczenia licznika gazu na przedmiotowej
nieruchomosci, ktére zakonczylo sie umorzeniem postepowania.

bezsporne, ponadto pismo k. 102
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powodki nastepuje na podstawie materiatu
procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Nie budzi watpliwosSci, ze obowiazkiem strony powodowej jest
dolaczenie do pozwu dowodoéw, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje jej twierdzen. Z tresci art. 3 k.p.c. wynika
obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego umozliwiajacego uwzglednienie powddztwa.
Powodka przedstawiajac stan faktyczny wskazala, ze doszlo do nielegalnego poboru gazu przez pozwanego, albowiem
w wyniku rozwigzania umowy wystapila réznica stanéw gazomierzy na dzien rozwigzania umowy i dzien demontazu
gazomierza w _dniu podpisania nowej umowy. Zakwestionowanie przez pozwanego zasadnoSci roszczenia oraz
zakwestionowanie stanu faktycznego przedstawionego przez powodke wymuszal przeprowadzenie postepowania
dowodowego.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie maja przepisy ogélne dotyczace przedkladania przez strony dowodow, w
tym ww. art. 3 k.p.c.iart. 6 k.p.c. Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodnié, ze okreSlone
roszczenie, zadanej wysokosci jej przystuguje. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwigzku z problematyka procesowa dowoddéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania
dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie
bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowodoéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza
przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).
Nie budzi watpliwosci, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. SN wyrok z dnia
22 listopada 2001 roku, sygn. I PKN 660/00).

Zgodnie z treécig art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Strony obowigzane sa przedstawia¢ stan faktyczny, z
ktorego wywodza swoje prawa i obowiazki, a ktére stanowia dla sadu merytoryczng podstawe rozstrzygniecia. Strona
ma obowiazek zlozy¢ oSwiadczenie co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Ich

niezlozenie pocigga za soba mozliwoé¢ przyjecia przez sad, iz fakty objete tymi twierdzeniami zostaly przez strone
przyznane (art. 230 k.p.c)

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie roszczen z tytulu nielegalnego poboru gazu. Bezspornym byl fakt, iz w
lokalu potozonym w C., przy ul (...) doszto w okresie dochodzonym pozwem do nielegalnego poboru gazu w rozumieniu
art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. ,,Prawo energetyczne” (t.j. Dz. U. z 2012 r. nr 1059 z p6zn. zm.). Poza
sporem pozostala rowniez okolicznosé¢, ze pozwanego do dnia 6 grudnia 2021 . nie lgczyla ze strong powodowa umowa
o dostarczanie paliwa gazowego do powyzszego lokalu mieszkalnego. Zasadniczg kwestig sporna byla okoliczno$¢, czy
pozwanego zasadnie obcigzono oplata za nielegalny pobor gazu. Pozwany posiadal tytul prawny do ww. nieruchomoéci
na podstawie umowy najmu, wczeSniej prawo przystugiwalo K. R., a wlascicielem nieruchomoéci byt R. i A. S..



Bezsporna byla okoliczno$¢, ze licznik zalozono na wniosek K. R., ktéra w maju 2021 r. wypowiedziala umowe, a licznik
nie zostal zdemontowany. Bezsporna byla rowniez okoliczno$¢, ze do listopada 2023 r. pozwany nie pobieral gazu,
albowiem nie mial takiej potrzeby. Dopiero w listopadzie podjal czynnos$ci majace na celu uruchomienie pieca CO. W
ocenie Sadu bezsporne byly rowniez okolicznosci, Ze pozwany nie uniemozliwial udostepnienia licznika pracownikom
powoda, albowiem nie byl o tym informowany i nie byl do tego wzywany.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na przedlozonych przez strony dowodach oraz okoliczno$ciach przedstawionych
przez pozwanego, ktéore nie byly kwestionowane przez powoda, w zwigzku z czym zostaly uznane przez Sad za
przyznane (art. 230 k.p.c.).

Wskazaé nalezy, ze definicje ustawowa nielegalnego poboru zawiera art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. ,,Prawo energetyczne”. Za nielegalne pobieranie paliw lub energii oznacza pobieranie paliw lub energii
bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez
ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy.

W niniejszej sprawie zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy w Swietle art. 57 ustawy ,,Prawo
energetyczne” strona powodowa uprawniona jest do zadania od pozwanego zaplaty za nielegalny pobor gazu. Zgodnie
powolang regulacja prawa energetycznego w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy,
moze pobiera¢ od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okreélonej w taryfie,
chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktérg odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W zwigzku z powyzszym pozwany moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci w przypadku, gdy nielegalne pobieranie
paliw wynika z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Majac na uwadze powyzsze
wskazac nalezy, ze zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w spos6b jednoznaczny wykazuje, ze brak
jest podstaw aby obciazy¢ wing pozwanego z tytutu nielegalnego poboru gazu do przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z treScig art. 5 ust. 11 2 pkt 1) i 2) ww. ustawy dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po
uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktbrym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie uslhug
przesylania lub dystrybucji. Podkresli¢ nalezy, ze z materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany
umowe najmu nieruchomosci zawarl w maju 2021 r., zgodnie z informacjg uzyskana od wlaéciciela zawarl umowy
na dostarczenie wody, energii elektrycznej. Do listopada nie korzystal z gazu, albowiem nie byt on mu potrzebny.
CzynnoSci z tym zwigzane zaczal podejmowaé w listopadzie w celu sprawdzenia i uruchomienia pieca CO. Z uwagi
na fakt, ze licznik zwigzany dostarczeniem gazu byl podlaczony, a od maja 2021 r. nikt z nim sie nie kontaktowal
i nie informowat go, ze licznik dotyczy umowy zawartej z poprzednim najemca , to w ocenie Sgdu uzasadnione i
usprawiedliwione bylo jego przekonanie, ze licznik zalozony jest legalnie. W jego przekonaniu licznik zalozony byt
na podstawie umowy zawartej z wlascicielem nieruchomosci, z ktérym bedzie zobowigzany sie rozliczy¢, po upltywie
miesigca. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu pozwany przejmujac w posiadanie
nieruchomo$¢ nabyt w posiadanie nieruchomos$¢ wraz przylaczem gazu, a tym samym usprawiedliwione bylo jego
przekonanie, ze ma obowiazek rozliczaé sie zgodnie ze stanem licznika z wladcicielem nieruchomosci.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z faktu, ze pozwany nie mial zawartej umowy o dostarczanie paliwa
gazowego i paliwo to pobierane bylo w lokalu bedacego w posiadaniu pozwanego, a tym samym jest on odpowiedzialny
za pobieranie paliwa gazowego na potrzeby najmowanej przez niego nieruchomosci. Zdaniem Sadu doszlo do
nielegalnego poboru gazu, jednakze nastgpilo to bez winy pozwanego, albowiem nie moze by¢ on obciazony, ze
powdd nie dokonal swojego obowiazku zdjecia licznika po zakonczeniu umowy z K. R.. W ocenie Sadu nie ma
usprawiedliwienia na brak podejmowania czynnoS$ci zwigzanych z zakonczeniem umowy z K. R. i niezdejmowania
licznika prze okres ok. 6 m-cy. Powdd w jakikolwiek sposob nie wykazal, ze byt pozbawiony mozliwo$ci demontazu



licznika z winy pozwanego, w zwiazku z czym Sad oddalil powodztwo w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze
dyspozycje dot. demontazu licznika wysylane byly tylko i wylacznie do K. R. (dowod dyspozycje k. 19-20).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzajgc od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1817 zt , na ktore sklada sie 1800 zl kosztéw zastepstwa procesowego i 17zt tytulem kosztéw oplaty od
pelnomocnictwa.



