Sygn. akt: I C 600/22 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie sprawy

z powbdztwa P. (...) z siedziba we W.

przeciwko G. F.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 300z},

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 600/22 upr

UZASADNIENIE

Powdd P. (...) z siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego w osobie radcy prawnego, wnidst
pozew przeciwko G. F. o zaplate kwoty 10 807,08 zt z dalszymi odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strona pozwana na podstawie umowy pozyczki o nr (...), zawartej z (...) S.A. w
dniu 10.05.2019 r. otrzymala okreslong kwote pieniezng, jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach
precyzyjnie okre$§lonych w tej umowie. W nastepstwie niedotrzymania przez dluznika warunkéw okre$lonych w
umowie (...) S.A. wezwal pozwana do zaplaty kwoty pienieznej i poinformowal, ze w przypadku niedopelnienia
warunkoéw okre$lonych w wezwaniu wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy o nr (...) zostanie przelana na rzecz P.
(...). Powod wywodzil, iz strona pozwana pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonala zaptaty, wobec czego
w dniu 24.08.2022 1. (...) S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$é praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Powdd podkreslil, iz dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/956,/1/PPRV z dnia 16.11.2022
r. podpisany przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu
i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Nadto wskazal, ze zadluzenie strony
pozwanej wynosi obecnie 10 807,08 zl, w tym nalezno$¢ gltbwna w wysoko$ci 8 499,50 z} oraz skapitalizowane odsetki
w wysokoSci 2 307,58 zl, na ktore skladaja sie przejete w drodze cesji wierzytelnosci odsetki wierzyciela pierwotnego



naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznoéci gtéwnej wynikajacej
z umowy oraz odsetki ustawowe za op6znienie naliczane przez strone powodowa od nalezno$ci gtownej za okres po
dniu cesji wierzytelno$ci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu. Powod zaznaczyl, ze wezwal strone pozwang
do zaplaty, jednakze do dnia wniesienia pozwu zadluzenie nie zostato uregulowane.

Pismem procesowym z dnia 7 grudnia 2022 r. pow6d cofnat pozew w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 300,00 zt i w
zwigzku z ograniczeniem powodztwa wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10 507,08 zl wraz z
odsetkami zgodnymi z zadaniem pozwu: liczonymi od kwoty 10 807,08 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia 05.12.2022
r. oraz liczonymi od kwoty 10 507,08 z} od dnia 06.12.2022 r. do dnia zaplaty.

Pozwana G. F. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na dziefi 8 lutego 2023 roku, nie zlozyta w niniejszej
sprawie zadnych wyjaénien ani nie zgdala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnoéé.

W dniu 8 lutego 2023 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny umarzajacy postepowanie w zakresie kwoty 300,00
z} oraz oddalajgcy powbdztwo w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2022 roku (...) S.A. zsiedzibg wW. zawart z P. (...) z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnoSci
w ramach transakcji sekurytyzacji, ktorej przedmiotem byly wierzytelnosSci okreslone w zalaczniku nr 1 do umowy, w
tym réwniez wierzytelno$é przystugujaca wobec G. F., a wynikajaca z umowy nr (...) zawartej w dniu 10.05.2019 r.,
w lgcznej wysokoéci 10 876,77 zl.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci dnia 24.08.2022 r. k. 9-16, wyciag z zalacznika do umowy k. 18)

W dniu 16 listopada 2022 roku powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
wystawil wycigg z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/956/1/PPRV
na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych, podpisane przez
pelnomocnika radce prawnego Eweline Swiatek. W tre$ci dokumentu zawarte zostalo oéwiadczenie Funduszu, ze: w
dniu 24.09.2022 1. P. (...) z siedzibg we W. nabyl od (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec G. F., ktéra wynika z umowy o
nr (...) Zawarto stwierdzenie, ze na dzien wystawienia wyciggu wysoko$¢ zobowigzania wynosi lacznie 10 807,08 zl,
przy czym na kwote tg skladaja sie:

1) nalezno$¢ gléwna — 8 499,50 zl,

2) odsetki — 2 307,58 zi,

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych k. 8)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2022 r. ograniczyl pow6dztwo i cofnat pozew w czesci tj. w zakresie
kwoty 300,00 zl. Zgodnie z treécig art. art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast
wmySl art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew.

Z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu cofniecie przez powoda pozwu w zakresie kwoty 300,00 zl nastgpilo skutecznie,
a zgoda pozwanego nie byla wymagana, albowiem cofniecie w cze$ci nastgpilo przed rozpoczeciem rozprawy, Sad
umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Powodztwo w pozostalym zakresie nalezalo natomiast oddalié.



W niniejszej sprawie pozwana G. F. — mimo pouczenia o skutkach bezczynnoSci — nie zlozyta w zakre$lonym terminie
odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak réwniez nie wypowiedziala sie co
do twierdzen podnoszonych przez powoda — nie zlozyla w sprawie wyja$nien ustnych ani pisemnych.

Artykut 340 § 11 2 k.p.c. dotycza wydania wyroku zaocznego na rozprawie. Zgodnie z tymi przepisami sad wyda
wyrok zaoczny, jezeli mimo niezlozenia odpowiedzi na pozew skierowano sprawe do rozpoznania na rozprawie, a
pozwany nie stawil sie na te rozprawe, albo mimo stawienia sie nie bierze w niej udzialu. Wyrok wydany w nieobecnoéci
pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadat przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci lub skladal juz w
sprawie wyja$nienia ustnie lub na piSmie. Wydajac wyrok zaoczny na rozprawie ustalenia co do faktow przeprowadza
sie zgodnie z art. 340 § 1 zd. 2 k.p.c. w sposdb wynikajacy z art. 339 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczacych faktow w wypadku
bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco (poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.1972 r. w sprawie III CRN 539/71
- aktualne zdaniem sadu po zmianie przepiséw wynikajgcej z nowelizacji obowigzujacej od 7 listopada 2019
roku). Zatem sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawne;j
zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. Negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 07.06.1972 r. w sprawie I1I
CRN 30/72, 31.03.1999 1., w sprawie I CKU 176/97, 06.06.1997 r. w sprawie I CKU 87/97, 15.03.1996 r. w sprawie I
CRN 26/96, 15.09.1967 r. w sprawie III CRN 175/67).

Treséc¢ przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé watpliwosci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwosci
moga powstaé, np. gdy podane w pozwie okolicznosci stajg w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi (art. 228 §
1k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo czy faktami, o ktérych informacja jest powszechnie znana (art. 228 § 2
k.p.c.). Uzasadnione watpliwo$ci moga tez powstaé¢ w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie
faktow sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy,
wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp. (poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod
redakcja Zielinski w czesci dotyczacej interpretacji ,uzasadnionych watpliwosci” — system Legalis)

W przypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do zgodnoéci twierdzenh powoda z rzeczywistym stanem rzeczy,
nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o faktach. Nalezy przeprowadzié
postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci co do faktéw badz ustalenia, czy powdd zmierza
do obejscia prawa (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 07.06.1972 r. w sprawie III CRN 30/72, z dnia
02.04.1973 r. w sprawie III CRN 59/73, z dnia 31.03.1999 r. w sprawie I CKU 176/97, z dnia 15.03.1996 r. w sprawie
I CRN 26/96 - aktualne zdaniem sadu po zmianie przepiséw wynikajacej z nowelizacji obowiazujacej od 7 listopada
2019 roku).

Ocena zgodnoSci z prawda twierdzenn powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore
umozliwia sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przeslanek z art. 339 k.p.c. Z tresci art. 3 k.p.c.
wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.



Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone
dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa
dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa
obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24.10.1996 r. w sprawie III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).

W toku niniejszego procesu pozwana nie podjela obrony. Zostaly wiec spelnione przestanki do wydania wyroku
zaocznego. Jednak w ocenie sadu brak bylo podstaw do ustalenia faktéw jedynie w oparciu o twierdzenia powoda
zawarte w zloZzonym przez niego i doreczonym pozwanej odpisie pozwu.

Powdod w uzasadnieniu pozwu przedstawiajgc stan faktyczny sprawy w zakresie umowy, ktora zgodnie z twierdzeniami
powoda stanowila Zrédlo zobowigzania pozwanej, powdd podal jedynie pozyczkodawce, date zawarcia umowy,
okreslil jej numer oraz wskazal, ze byla to umowa pozyczki. O§wiadczyl, Ze na podstawie umowy pozwana otrzymata
okre$lona kwote pieniezna oraz zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w umowie. W zakresie
dochodzonej nalezno$ci (10 807,08 zl) wskazal, ze jest to aktualne zobowigzania pozwanej. Na kwote ta sklada sie:
nalezno$¢ gtbwna w wysokosci 8 499,50 zl (bez dookreslenia co ta nalezno$¢ obejmuje) oraz skapitalizowane odsetki
w wysokosci 2 307,58 zt (rowniez bez blizszego dookre$lenia ich wysokoSci, podstawy i okresu naliczania). Pozew nie
zawieral przedstawienia jakichkolwiek faktéw dotyczacych tresci tego pierwotnego zobowigzania. W szczeg6lnos$ci nie
okres$lono kwoty pienieznej, ktéra byla przedmiotem umowy pozyczki, ustalonych kosztéw i naleznosci zwigzanych
z zawarciem umowy, warunkow splaty, wysokosci i sposobu naliczania odsetek czy wreszcie terminu wymagalno$ci
$wiadczenia. Nie okreSlono rowniez w jaki sposéb umowa zostala wykonana przez pozyczkodawce. W tresci pozwu
powod wielokrotnie powolywal sie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu.

Okreslony w pismach w sposob wybidrczy i lakoniczny stan faktyczny uzasadnia watpliwosci co do stanu fatycznego
sprawy i wymusza przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Powdd w celu wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl umowe cesji wierzytelnosci wraz
z zalacznikiem oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

Przedstawiony dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych — wbrew twierdzeniom powoda — nie mégl
stanowi¢ dostatecznego dowodu istnienia i wysokoSci zobowigzania pozwanego. Na taka ocene nie ma zadnego
wplywu okolicznoé¢, iz — zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 poz. 605) — dokument ten ma
moc dokumentu urzedowego. Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 2 tej ustawy (wprowadzonym w zycie od 20 lipca 2013
roku) moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. W $wietle art. 194 ust. 2 u.f.i. w obecnym brzmieniu,
nalezy przyja¢é, ze wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie korzystaja w postepowaniu cywilnym
ze szczegb6lnej mocy dowodowej, jaka przystuguje dokumentom urzedowym. Dotyczy to zwlaszcza domnieman
prawnych, o ktérych mowa w art. 252 k.p.c., modyfikujacych ogo6lna regule ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). W sytuacji,
w ktorej fundusz sekurytyzacyjny, jako powod, twierdzi, ze nabyt objeta powddztwem wierzytelno$¢ w drodze umowy
sprzedazy, ciezar dowodu w zakresie istnienia wierzytelnosci i jej przejscia na nabywce spoczywa na funduszu (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2016 r. w sprawie IV CSK 760/151zdnia 25.04.2017 r. w sprawie V CSK 492/16).
Nadto dokument urzedowy moze stanowi¢ wylacznie dowod zaistnienia faktu, ktéry osoba go wystawiajaca miala
prawo za$wiadczy¢. Fundusz sekurytyzacyjny nie jest zas w ogdle uprawniony do orzekania o istnieniu zobowiazania.
Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage na istotne rozwazania dotyczace charakteru i mocy dowodowej wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, jakie zostaly zawarte w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2009 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 65/09. W szczegolnosci Sad Najwyzszy
stwierdzil w nim, iz: ,sam fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnosci nie wigze sie z
domniemaniem prawnym, ze wierzytelnos¢ ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowos$ci
podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych



kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelnoé¢ faktycznie istnieje, a nadto, ze: ,domniemanie zgodnosci z
prawda treéci dokumentu w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu
istnienia wierzytelno$ci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu”. Z rozwazan tych wynika wyraznie,
iz zdaniem Sadu Najwyzszego dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
stanowi samoistnego dowodu wazno$ci umoéw przelewu ani dowodu istnienia zobowigzania. Ksiegi rachunkowe
funduszy rejestruja bowiem wylgcznie fakt dokonania transakeji nabycia wierzytelnoSci, to jest przyjecia przez fundusz
oferty przedstawionej mu przez zbywce. W ramach kontroli rachunkowej nie jest natomiast oceniana strona prawna
konkretnej transakeji i jej skutecznosé w Swietle prawa cywilnego — w tym takze istnienie wierzytelnosci, jej wysoko$¢ i
wazno$¢ umowy przelewu, na mocy ktorej fundusz nabyt owa wierzytelno$c. Z uwagi na tg okoliczno$¢ wystawiany na
podstawie takich ksiag wyciag stanowi wylacznie dowdd tego, ze w ksiegach uczyniono zapis o okreslonej treéci, nie za$
dowdd istnienia zobowigzania — jego istnienie i skuteczno$¢ jego nabycia nie jest bowiem badana przy dokonywaniu
zapisoOw w ksiegach. Z kolei w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 roku Sad Najwyzszy wskazal na granice domniemania
zgodnoSci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego, stwierdzajac, ze wynikajace z art.
244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 roku o funduszach inwestycyjnych domniemanie zgodnosci z prawdg
danych ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy $ciéle wigzaé tylko z tymi okoliczno$ciami, ktore
wedlug przepiséw szczegbdlnych powinny by¢ przedmiotem zapisoéw w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez
fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawiera¢ innych danych ponad te, ktére ujawniane sa w
samych ksiegach rachunkowych wedlug przepiséw ustawy z 1994 roku o rachunkowosci i przepis6w wykonawczych
do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod
jedynie tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego
dhuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec
sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji
wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku
w sprawie CSK 329/12).

Tak wiec przedstawiony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych nie stanowi dowodu co do istnienia zobowigzania
i co do skutecznego nabycia wierzytelnoSci w drodze umowy cesji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci oznacza przeniesienie
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci i dla skuteczno$ci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoSci na
podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej wierzytelnoéci doszlo.

Warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi. Dlatego tez zadanie zaplaty nalezno$ci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego
wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwo$ci dtuznika co do wierzyciela
uprawnionego do zaplaty, szczegélnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnosci coraz czeSciej
przelewane sg wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami, co
przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze zawart z pierwotnym wierzycielem umowe przelewu wierzytelnoSci
z dnia 24.08.2022 r. oraz ze przedmiotem tej umowy byla m.in. wierzytelnoé¢ przystugujaca wobec pozwanej
G. F., wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 10.05.2019 r. Pow6d nie przedlozyl jednak jakichkolwiek dowodow w
celu wykazania, ze opisany w umowie przelewu wierzytelnoéci stosunek prawny faktycznie doszedl do skutku, w
szczegoblnosSci aby pierwotny wierzyciel udostepnil pozyczkobiorcy okreslona umowa kwote i na jakich warunkach
(oplaty, prowizje, odsetki), a z drugiej strony aby pozyczkobiorca otrzymal pozyczona kwote i zobowigzatl sie do jej
splaty. W konsekwencji Sad nie mial mozliwosci zweryfikowania czy $wiadczenie dochodzone pozwem faktycznie
przystugiwalo powodowi, w szczego6lnosci w jakiej wysokosci nabyl przedmiotowa wierzytelno$é.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, z ktérego jednoznacznie
wynikalaby wysoko$¢ wierzytelnosci, ktora faktycznie nabyt od poprzednika prawnego powoda wobec pozwanej, a w
konsekwencji jego uprawnienie do zadania spelnienia §wiadczenia przez pozwana na jego rzecz.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal w sposob, ktéry nie budzit watpliwosci, zaréwno zasadno$ci, jak i
wysokosSci dochodzonego roszczenia, w szczego6lnosci wysokosci nabytej wierzytelnoSci, to zasadnym bylo oddalenie
powddztwa.

W zwigzku z powyzszym powddztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalic.



