Sygn. akt: I C 199/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07/02/2024 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2024 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powodki A. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibag w W. kwote 1.817,00 z} (stlownie: jeden tysiac
osiemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 199/23

UZASADNIENIE

Powodka — A. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta pozew przeciwko
(...).A. z siedzibg w W. o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 5.001,00 zlotych tytulem cze$ci
brakujacego odszkodowania za koszt przywrocenia pojazdu marki L. o nr rej. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 13
sierpnia 2022 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 277 wrze$nia 2022 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koncowego do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 13 sierpnia 2022 roku w wyniku zdarzenia komunikacyjnego doszlto do
uszkodzenia pojazdu marki L. o nr rej. (...) nalezgcego do poszkodowanego J. P.. Sprawca wypadku byt kierujacy
pojazdem marki V. o nr rejestracyjnym (...) objetym w chwili zdarzenia obowigzkowa ochrong ubezpieczeniowa w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u strony pozwane;.

Strona powodowa podniosla, Ze w dniu 25 sierpnia 2022 roku poszkodowany zglosil fakt zaistnienia szkody w jego
pojezdzie u strony pozwanej, ktéra zostala przyjeta przez strone pozwang i zarejestrowana pod nr (...). Tego samego
dnia, czyli w dniu 25 sierpnia 2022 roku, po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu strona pozwana sporzadzita
w systemie A. kalkulacje naprawy samochodu poszkodowanego o nr (...). Z kalkulacji strony pozwanej koszt naprawy



pojazdu L. po zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2022 roku zostal ustalony na kwote 1.331 ,56 zlotych brutto. Powod
podkreslil, ze strona pozwana przyjeta swoja odpowiedzialno$é¢, co do zasady za przedmiotowe zdarzenie oraz powstala
w wyniku tego zdarzenia szkode w pojezdzie marki L. o nr rejestracyjnym (...) i na podstawie kosztorysu strona
pozwana, po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego na mocy decyzji z dnia 29 sierpnia 2022 roku, wyplacila
poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu szkody czeSciowej w jego pojezdzie w kwocie 1.331,56 zlotych brutto.

Powod zaznaczyl, ze poszkodowany nie zgodzit sie z wysokoScia kosztéw naprawy ustalonych przez strone pozwang
oraz wysoko$cig wyplaconego mu odszkodowania albowiem otrzymana kwota odszkodowania nie byla wystarczajgca
na pokrycie kosztow naprawy pojazdu po zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2022 roku. Wyplacona poszkodowanemu kwota
nie pozwalala bowiem na przywro6cenie pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. Dlatego tez pismem z dnia 1
wrze$nia 2022 roku poszkodowany wezwal strone pozwana do przeprowadzenia ponownych ogledzin jego pojazdu.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze dla celow ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu poszkodowany zlecit (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w W. sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu poszkodowanego, majacej na celu
ustalenie rzeczywistych kosztow przywrocenia samochodu L. do stanu sprzed zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2022 roku.
Z kalkulacji naprawy pojazdu o numerze rejestracyjnym nr (...) sporzadzonej przez rzeczoznawce w dniu 1 wrze$nia
2022 roku, wynikalo ze calkowity koszt naprawy samochodu L. po zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2022 roku, wynosi nie
mniej niz 7.983,55 zlotych brutto. Pomimo tego, pismem z dnia 15 wrzeénia 2022 roku, strona pozwana podtrzymata
swoje stanowisko i odmoéwila spelnienia §wiadczenia w wyzszej wysokoSci. W zwigzku z tym pismem z dnia 15
wrze$nia 2022 roku, poszkodowany ponownie odwolat sie od decyzji strony pozwanej, a nastepnie zdecydowal, ze nie
bedzie samodzielnie dochodzil brakujacego odszkodowania za koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego i
zdecydowal sie sprzedac powodce wierzytelnosci z wyzej wymienionego tytutu. Dlatego tez w dniu 3 paZdziernika 2022
roku poszkodowany J. P. zawart z powodka umowe cesji wyzej wymienionej wierzytelno$ci przystugujacych cedentowi
wobec sprawcy oraz strony pozwanej, wynikajacych ze szkody zaistnialej w dniu 13 sierpnia 2022 roku zarejestrowane;j
przez strone pozwang pod nr (...). Powod podkreslil, ze w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana zostala
zawiadomiona o przelewie wyzej wymienionej wierzytelno$ci na rzecz powodki.

Powo6d wskazal rowniez, ze legitymacja powo6dki do wystepowania w niniejszym procesie w zwiazku z przelewem
wierzytelno$ci uzasadniona jest trescig art. 509 S 1 k.c., zgodnie z ktérym ,wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenieS¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasSciwos$ci zobowiazania”. Zatem powddce jako cesjonariuszowi przystuguje roszczenie w takim samym zakresie i
o takiej samej tredci jak poszkodowanemu. W zwigzku z tym pismem z dnia 24 pazdziernika 2022 roku powodka
odwolala sie od decyzji strony pozwanej i wezwala ja do doplaty brakujacego odszkodowania w kwocie 6.651,00 zlotych
brutto. Pismem z dnia 4 listopada 2022 roku strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko i odméwila spelienia
Swiadczenia.

Powdd zaznaczyl, ze z kalkulacji naprawy o nr 01/11/2022 sporzadzonej przez rzeczoznawce w dniu 4 listopada 2022
roku, wynikalo Ze calkowity koszt naprawy samochodu L. po zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2022 roku, wynosil nie mniej
niz 8.261,28 zlotych brutto i jest to kwota, ktéra gwarantuje przywrocenie samochodu do stanu sprzed dnia powstania
szkody zgodnie z technologia zalecana przez producenta pojazdu marki L.. Podkreslit nadto, ze brakujaca kwota
odszkodowania w wysokoéci 6.929,72 zlotych brutto odpowiada réznicy miedzy rzeczywistymi kosztami przywrdcenia
pojazdu marki L. do stanu sprzed powstania szkody, wynikajacymi z kalkulacji naprawy pojazdu o nr 01/11/2022
sporzadzonej przez powodke (8.261,28 zl brutto), a kwota odszkodowania wyplacong przez strone pozwang (6.929,72
z} brutto).

Strona powodowa zwroécila rowniez uwage na fakt, ze sporny miedzy stronami jest sposob obliczenia wysoko$ci
odszkodowania naleznego w zwiazku ze szkoda w pojezdzie wskutek przedmiotowego zdarzenia. Wskazala, ze
kosztorys strony pozwanej o nr (..) z dnia 25 sierpnia 2022 roku, zostal sporzadzony wadliwie albowiem
ubezpieczyciel dokonal niedozwolonego potracenia amortyzacyjnego cen czeSci zamiennych w wysoko$ci az 18%,
w kosztorysie w sposéb nieuprawniony pozwany zastosowal wspolczynnik odchylenia za materiat lakierniczy w
wysoko$ci az 55% oraz zastosowal zamienniki - tzw. cze$¢ alternatywna oznaczone symbolem (...), ktéra nie
byla zamontowana w pojezdzie w momencie zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2022 roku i ktéra w zaden sposob nie



gwarantowala przewrocenia pojazdu do stanu bezpieczenstwa i estetyki sprzed zdarzenia szkodowego. Ponadto
pozwany na zadnym etapie postepowania likwidacyjnego nie wykazal aby cze$ci zamienne zamontowane w pojezdzie
poszkodowanego, ktére ulegly uszkodzeniu w jego pojezdzie wskutek przedmiotowego zdarzenia i wymagajace
wymiany byly cze$ciami z grupy lub Q. Zatem, skoro pojazd poszkodowanego przed zdarzeniem byl pojazdem
bezszkodowym i wyposazony byt wylacznie w czeci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu marki pojazdu i
sygnowane logo tego producenta, to oczywistym jest, ze naprawa tego samochodu zmierzajaca do przywrocenia jego
stanu sprzed zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2022 roku winna odbywac¢ sie przy uzyciu wylacznie czesci z grupy ,O”.

Powod zaznaczyl takze, ze strona pozwana razaco zanizyla wysoko$¢ stawek za roboczogodzine prac naprawczych
do poziomu 52,00 zlotych netto, co spowodowalo, ze wyplacona przez nig kwota odszkodowania nie pozwolila na
przywrocenie samochodu do stanu sprzed szkody na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego, bezzasadnie
zakwalifikowala drzwi przednie lewe do naprawy zamiast do wymiany, nie uwzglednila cieniowania blotnika
przedniego L i drzwi tylnych L oraz nie uwzglednila kosztow materialéw drobnych i dodatkowych, tzw. normaliow,
ktére stanowia 2% wartoSci cze$ci ujetych w kosztorysie.

Uzasadniajac natomiast okres, od ktérego liczone winny by¢ odsetki powod wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art.
481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ponadto zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie natomiast z ust. 2 gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

Wobec powyzszego, skoro od momentu przyjecia zgtoszenia szkody, a co za tym idzie poinformowania ubezpieczyciela
o wysoko$ci poniesionej szkody, strona pozwana winna byla ustali¢ odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie w
prawidlowej wysokoéci w terminie 30 dni i przyjela zgloszenie szkody w dniu 25 sierpnia 2022 roku, to ustalenie
i wyplata odszkodowania w pelnej wysoko$ci winna nastgpié nie p6zniej niz z uptywem 30 dni liczonych od daty
przyjecia zawiadomienia o szkodzie, to jest najp6zniej do dnia 26 wrzes$nia 2022 roku (25 wrzesnia 2022 roku — dzien
ustawowo wolny od pracy).

Powdd podniost rowniez, ze roszezenie o zaplate brakujacego odszkodowania z tytulu szkody czeSciowej w pojezdzie
stalo sie wymagalne w dniu 277 wrzesnia 2022 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 15 marca 2023 roku, wydanym w sprawie I Nc 43/23, Sad Rejonowy w Czuchowie w osobie
Referendarza sadowego uwzglednit roszczenie strony powodowej w calosci i orzekt o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze w toku likwidacji szkody, na podstawie decyzji z dnia 29 sierpnia 2022 roku, pozwany
przyznat tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu kwote w lacznej wysokosci 1.331,56 zlotych
brutto. Przy czym kwota ta ustalona zostala na podstawie sporzadzonej przez pozwanego kalkulacji naprawy nr (...) z
dnia 25 sierpnia 2022 roku. Zaznaczyl, ze w dniu 3 pazdziernika 2022 roku poszkodowany zawarl z pow6dka umowe



przelewu wierzytelnosSci obejmujaca roszczenie o odszkodowanie za przedmiotowa szkode. W zwiazku z tym powodka,
nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego wydana w toku postepowania likwidacyjnego, sporzadzita prywatna kalkulacje
naprawy nr 01/11/2022 z dnia 4 listopada 2022 roku, z ktorej wynikato ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
poszkodowanego wyniost 8.261.28 zl brutto.

Pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje procesowa czynng powoda z uwagi na niewazno$¢ umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 3 pazdziernika 2022 roku, albowiem umowa nie zawiera essentialia negoti wymaganych do
waznosci takiej umowy. Wskazal nadto, ze prawna przyczyna umowy cesji jest wykonanie istniejacego juz miedzy
stronami zobowiazania (causa solvendi), a wazno$¢ umowy zalezy od istnienia tego zobowigzania, Wazno$¢ samoistnej
umowy cesji zalezy od istnienia waznego zobowigzania do zawarcia tej umowy. Strony zatem w ramach laczacego ich
stosunku prawnego zobowigzani sg uzgodni¢ cause. Brak lub wadliwo$é causa cessionis powoduje, ze cesjonariusz
nie nabywa wierzytelnoéci. Co istotne, z tredci art. 510 k.c. wynika, Ze umowa rozporzadzajaca jest kauzalna, gdyz jej
wazno$¢ zalezy od istnienia uprzedniego zobowigzania do przeniesienia wierzytelnoéci. Natomiast w przedmiotowej
sprawie, strona powodowa w zaden sposbéb nie wykazala, by pomiedzy nig a poszkodowana istnialy podstawy do
przeniesienia wierzytelnoSci wzgledem pozwanego na powodke. C. umowy nie wynika ani z treSci umowy cesji ani z
pozostalych dowodow ztozonych przez powddke w niniejszej sprawie. Cedent i cesjonariusz powinni w sposéb wyrazny
badz per facta concludentia porozumiec sie co do causy dokonanej cesji. Istotnym jest rowniez, ze podstawa prawna
umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelno$ci jest jednocze$nie causa rozporzadzenia wierzytelnoScia.
Przyjmuje sie, ze wskazana causa jest elementem essentialia negotii uméw nazwanych prawa obligacyjnego. Pozwany
podkresdlil, ze w umowie cesji zalaczonej do pozwu w zaden spos6b strony nie okreslily przyczyny (causa) zawarcia
tej umowy.

Pozwany wskazal nadto z ostroznosSci procesowej, ze w przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutu braku
legitymacji procesowej po stronie powddki, okolicznoécia ktéra ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
jest ustalenie, czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do naprawienia pojazdu przez poszkodowanego,
albowiem okoliczno$¢ ta wplywa bezposrednio na wysoko$¢ obowiazku pozwanego do naprawienia szkody.
Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal, ze w aktualnym stanie prawnym poszkodowany nie ma obowiazku
dokonania naprawy pojazdu, czy to wlasnymi $rodkami, czy za pomocg uzyskanego odszkodowania, jednakze
jezeli poszkodowany zdecydowal sie na naprawe pojazdu, to okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ pominieta przy
ocenie zasadnoS$ci roszczenia powodki. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze odszkodowanie przyslugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.
Przy czym przez "niezbedne" koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktoére zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Natomiast
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze skoro poszkodowany zdecydowal sie na naprawe pojazdu, to koszty
przeznaczone przez poszkodowanego na naprawe pojazdu nie stanowia kosztow ekonomicznych i uzasadnionych,
do zwrotu ktorych zobowigzany bylby ubezpieczyciel, lub aby naprawa pojazdu dokonana przez poszkodowanego
nie skutkowala przywrdceniem pojazdu do stanu poprzedniego, a w konsekwencji, tak obliczone odszkodowanie nie
doprowadzilo do pelnej kompensacji poniesionej szkody.

Pozwany zaznaczyl takze, ze powddka zada przyznania na jej rzecz kwoty w lacznej wysokosci 6.332,56 zlotych
tytulem odszkodowania za szkode cze$ciowa w pojezdzie poszkodowanego, ktéra obejmuje dotychczas wyplacone
przez pozwanego odszkodowanie w wysokoSci 1.331,56 zt tytutem kosztéw naprawy pojazdu oraz dochodzong w
niniejszym postepowaniu kwote w wysokos$ci 5.001,00 zlotych. Oczekiwana przez powodke wysoko$¢ odszkodowania
jest nadmierna i calkowicie nieuzasadniona, prowadzaca do jej nieuprawnionego wzbogacenia oraz nie znajduje
uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Pozwany podkreslil rowniez, ze powodka nie udokumentowala poniesionych kosztéw naprawy, ktore byly podstawa
obliczenia wysokoSci odszkodowania. Powdd wskazal jedynie, ze pozwany decyzja z dnia 29 sierpnia 2022 roku
przyznat odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu (szkody czesciowej) w lgcznej wysokosci
1.331,56 zlotych brutto, ktdra zostala ustalona w oparciu o sporzadzong przez pozwanego kalkulacje naprawy nr (...)



z dnia 25 sierpnia 2022 roku. Zwroécilt wprawdzie uwage na fakt, ze pow6dka dolaczyta do pozwu prywatna kalkulacje
naprawy nr 01/11/2022 z dnia 4 listopada 2022 roku, wykonang przez powddke oraz prywatna kalkulacje naprawy
nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2022 roku, ktére sg jedynie kosztorysami symulacyjnymi. Natomiast faktyczne rozliczenie
kosztéw naprawy moze zosta¢ wykonane jedynie po faktycznie wykonanej naprawie, na podstawie wystawionej
faktury VAT. Wobec natomiast braku przedlozenia przez powddke dokumentéw wskazujacych na faktycznie
poniesione koszty naprawy, pozwany w sposob prawidlowy ustalil koszty naprawy na podstawie sporzadzonej w dniu
25 sierpnia 2022 roku kalkulacji naprawy nr (...). Ponadto pozwany podkreélil, iz niejednokrotnie wskazywal, iz
w przypadku, gdy naprawa pojazdu przekroczy okreslona kwote odszkodowania, konieczne jest udokumentowanie
kosztéw naprawy.

Pozwany zaznaczyl takze, ze rozliczenie kosztow naprawy moze zosta¢ wykonane jedynie po faktycznie wykonanej
naprawie, na podstawie wystawionej faktury VAT, natomiast wobec braku przedlozenia przez powddke dokumentow
wskazujacych na faktycznie poniesione koszty naprawy, pozwany prawidlowo ustalil koszty naprawy na podstawie
sporzadzonej w dniu 25 sierpnia 2022 roku kalkulacji naprawy nr (...). Kalkulacja naprawy powinna bowiem
wyznaczac taki poziom kwoty odszkodowania, w ramach ktérego, przy zachowaniu rozsadnego i racjonalnego
podejscia, istnieje mozliwo§¢ doprowadzenia pojazdu w niezbednym i uzasadnionym zakresie do stanu sprzed
zdarzenia. Pozwany nie kwestionowal jednoczeénie, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu moze by¢ inny, w tym
wyzszy (i diametralnie rézny - w zaleznoSci od sposobu i miejsca naprawy pojazdu), ale to dopiero faktycznie
przeprowadzona naprawa i rozliczenie kosztéw naprawy fakturag VAT moze zweryfikowa¢ wysoko$é kosztow
ustalanych w kosztorysie pozwanego.

Zatem roszczenie powddki jest z gruntu niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz to powddka nie dopeknila
formalnosci postepowania odszkodowawczego i nie przedlozyla faktury VAT za naprawe pojazdu. Tym bardziej, ze
wielko$¢ odszkodowania dochodzona przez powddke w niniejszym postepowaniu, przekracza rozmiary wyrzadzonej
szkody i nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, a wyplacone odszkodowanie w pelni
realizuje obowiazek odszkodowawczy pozwanego.

Pozwany, z ostroznoéci procesowej, na wypadek przesadzenia przez Sad o zasadno$ci roszczenia o doplate
odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu co do zasady, wskazal ze r6znica w wysokoéci kosztow
naprawy wynika z rodzaju i cen zastosowanych do naprawy czeéci zamiennych, przyjetych stawek roboczogodziny
w sporzadzonych kalkulacjach naprawy, a takze zastosowanych przez pozwanego rabatéw i urealnien. Przyznal
jednoczeénie, ze w kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 25 sierpnia 2022 roku zastosowal urealnienie rabat na czesci
zamienne w wysoko$ci 18% oraz rabat na material lakierniczy w wysoko$ci 45%. Urealnienie jest bowiem stosowane,
aby warto$¢ nowych czesci wykorzystanych do naprawy korelowala z wartoScia wymienianych czeSci samochodowych,
ktore byly eksploatowane niekiedy przez wiele lat. Pozwany wskazal nadto, ze zastosowanie w rozliczeniu szkody cen
czesci pochodzacych od innych dostawcéw niz producent pojazdu wynikaja z dostosowania kryteriéw sporzadzania
kalkulacji pozwanego do obowiazujacego prawa unijnego, w tym Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 461/2010 z dnia
27 maja 2010 roku w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych bedacego w mocy od dnia 1
czerwca 2010 roku, ktére na podstawie art. 249 akapit 2 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska jest
stosowane bezposérednio réwniez na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. W §wietle powyzszych uregulowan, naprawa
pojazdu bedacego przedmiotem szkody (ktoéry nie jest pojazdem nowym i objetym w pelnym zakresie gwarancja
producenta, a pojazdem o ponad 13,5-letnim okresie eksploatacji w dacie zaistnienia szkody) z wykorzystaniem w
trakcie naprawy wylacznie czeéci oznaczonych logo producenta wykracza poza pojecie naprawy przeprowadzonej w
sposob racjonalny i uzasadniony ekonomicznie. Przywrdcenie takiemu pojazdowi stanu sprzed zdarzenia jest bowiem
mozliwe nie tylko przy zastosowaniu cze$ci sygnowanych logo producenta pojazdu, ale rowniez z uzyciem nowych
czedci nie oznaczonych logo producenta pojazdu i o identycznej lub poréwnywalnej (nie gorszej) jakoSci co czeSci
sygnowane logo producenta pojazdu, a przy tym posiadajacych nizsze ceny. CzeSci takie sg dopuszczone do obrotu
i stosowania w dowolnej kategorii warsztatow, rowniez posiadajgcych autoryzacje, a ich zastosowanie nie wigze sie
z utrata uprawnien gwarancyjnych. Naprawa z uzyciem rowniez takich czeéci pozwala na doprowadzenie pojazdu



do sprawnoéci technicznej i estetycznej sprzed zdarzenia, z zachowaniem poprawnej technologii okre§lonej przez
producenta i w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania.

Pozwany przyznal takze, ze w kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 25 sierpnia 2022 roku przyjal stawke roboczogodziny
w wysokos$ci 52,00 zlotych netto, podczas gdy stawka przyjeta przez powoddke wynosi az 110,00 zl netto za prace
mechaniczno - blacharskie oraz 110,00 z} netto za prace lakiernicze. Przy czym powodka nie wskazala w pozwie,
na jakiej podstawie ustalila wysoko$é stawek roboczogodziny za prace mechaniczno blacharskie oraz lakiernicze.
Dlatego tez, w ocenie pozwanego, powodka nie udowodnita zasadno$ci zastosowania proponowanej przez nig stawki
roboczogodziny 110,00 z} netto za prace naprawcze oraz 110,00 zl netto za prace lakiernicze. Pozwany wskazal nadto,
ze uwzglednione w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez powodke stawki za jedna roboczogodzine w wysokosci
110,00 zl/rbg, sa przy przestrzeganiu wlasciwej organizacji pracy i zalozeniu przecietnego poziomu rentownosci
przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza zwiazang z naprawami pojazdow - nieadekwatne.

Pozwany wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego dane teleadresowe warsztatu z sieci partnerskiej, w ktorym
mogla zosta¢ wykonana naprawa uszkodzonego pojazdu z zastosowaniem proponowanych przez pozwanego stawek
roboczogodziny za prace mechaniczno - blacharskie oraz lakiernicze, a takze z uwzglednieniem zaproponowanych
przez pozwanego czeSci zamiennych i ich cen (wraz z rabatem 18% na czeSci zamienne oraz 45% na material
lakierniczy) — zostala wskazana poszkodowanemu i to wielokrotnie, jak réwniez warsztatow, ktore moga dokonaé
naprawy pojazdu za wskazang w kalkulacji naprawy (...) z dnia 25 sierpnia 2022 roku kwote. Zatem poszkodowany
oraz powodka nie korzystajac z mozliwoSci naprawy czy nabycia cze$ci na preferencyjnych warunkach, doprowadzili
do zwiekszenia negatywnych nastepstw szkody, za co pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zatem brak jest
jakichkolwiek wskazan do kwestionowania przez powddke dokonanej przez pozwanego wyceny szkody na etapie jej
likwidacji. Przedlozona natomiast przez powodke prywatna kalkulacja naprawy nr 01/11/2022 z dnia 4 listopada 2022
roku oraz prywatna kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2022 roku stanowia jedynie dokument prywatny i w
zadnej mierze nie moga korzysta¢ z domniemania zgodnoéci z prawda zawartych w nich twierdzen. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasagdowa i powoluje sie
na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowa¢ jako cze$é argumentacji faktycznej i prawnej
przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka ekspertyze z intencjg uznania jej przez sad za dowod w sprawie,
istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze
pozasadowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej
poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, nie pub/., z dnia 9 maja 2007 r., 11 CSK 77/07, M, Prawn,
2007, nr 11, s. 5871 z dnia 1 stycznia 2010 r., 1 CSK 199/09,).

Pozwany zaznaczyl, ze domaganie sie przez powodke odsetek nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia albowiem
powbdka w zadnym wypadku nie wykazala, ze dochodzona przez nig kwota odszkodowania jest uzasadniona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2022 roku w wyniku zdarzenia komunikacyjnego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki L. o nr
rejestracyjnym (...) nalezacego do poszkodowanego J. P.. W dacie zdarzenia pojazd byt 13,5 — letnim autem.

Uszkodzeniu ulegly drzwi lewe przednie — wgniecenie i obudowa lusterka.

Sprawca wypadku byl kierujacy pojazdem marki V. o nr rejestracyjnym (...). W dacie zdarzenia sprawca
zdarzenia komunikacyjnego objety byt obowigzkowa ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego u strony pozwane;j.

bezsporne, nadto dowod: wspolne o§wiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 15, zeznania §wiadka J. P. 00:08:07 k. 158v.

W dniu 25 sierpnia 2022 roku poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktory ja przyjal i zarejestrowal pod
nr (...). Tego samego dnia pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego auta i w systemie A. sporzadzil kalkulacje



naprawy samochodu poszkodowanego. Pozwany ustalil, ze szkoda i koszt naprawy pojazdu L. po zdarzeniu z dnia 13
sierpnia 2022 roku opiewa na kwote 1.331,56 zlotych brutto, ktora to zostala wyplacona poszkodowanemu tytulem
odszkodowania.

Pozwany poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci naprawy pojazdu w sieci serwiséw, z ktérymi wspolpracuje na
terenie catego kraju.

dowdd: decyzja z dnia 29 sierpnia 2022 roku k. 22, dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wydruk pisma z dnia 26
sierpnia 2022 roku k. 17 — 18, wydruk kalkulacji naprawy z dnia 25 sierpnia 2022 roku k. 18 — 20.

W dniu 1 wrzeénia 2022 roku poszkodowany J. P. poinformowal pozwanego, ze nie zgadza sie z wysokoscig
przyznanego odszkodowania i wnidst o ponowne ogledziny pojazdu.

Poszkodowany dla celow ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu zlecil (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
W. sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu poszkodowanego, majacej na celu ustalenie rzeczywistych
kosztow przywrocenia samochodu L. do stanu sprzed zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2022 roku. Catkowity koszt naprawy
samochodu L. po zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2022 roku wyliczono na kwote nie mniejsza niz 7.983,55 zlotych brutto.

Pozwany, po ponownej analizie dokumentacji, podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Jednocze$nie ponownie
poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci naprawy pojazdu w ramach sugerowanej przez pozwanego sieci
naprawczej. Zaproponowal rowniez mozliwo$é zawarcia ugody i doplate kwoty 1.018,44 zlotych.

Poszkodowany — J. P. podtrzymal swoje stanowisko odno$nie ogledzin i nie zgodzilt sie na propozycje ugodowego
zakonczenia sprawy.

dowdd: wniosek z dnia 1 wrzeSnia 2022 roku k. 23, pismo z dnia 15 wrze$nia 2022 roku k. 27 — 27v, pismo z dnia
15 wrzeénia 2022 roku, dowod z innych wnioskéw dowodowych: wydruk kalkulacji naprawy z dnia 1 wrze$nia 2022
roku k. 24 — 26.

W dniu 3 pazdziernika 2022 roku poszkodowany J. P. zawarl z powddka A. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba w I. umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej powod nabyt wierzytelno§é w zwigzku
ze szkoda z dnia 13 sierpnia 2022 roku, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki L. o numerze rejestracyjnym
(...), nalezacy do cedenta — J. P., przystlugujaca cedentowi zar6wno bezposrednio wobec sprawcy zdarzenia drogowego,
jak rowniez przeciwko zakladowi ubezpieczen, w ktorym pojazd sprawcy w chwili zdarzenia objety byt obowigzkowa
ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry to zaklad
ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng w zwiazku z wyzej wymieniong szkoda komunikacyjng nr (...), likwidowana
przez (...) S.A. wraz z wierzytelno$cia przechodza na cesjonariusza wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenia o zalegle odsetki.

Powod, w toku postepowania likwidacyjnego, zawiadomil strone pozwana o przelewie wierzytelnoéci na rzecz
powddki.

Poszkodowany za zawarcie umowy cesji wierzytelno$ci otrzymal kwote okolo 3.000,00 zlotych.

dowodd: powiadomienie o przelewie wierzytelnoSci z dnia 24 pazdziernika 2022 roku k. 31, zeznania §wiadka J. P.
00:13:48 k. 158v, dowdd z innych wnioskow dowodowych: kopia umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 3 pazdziernika
2022 roku k. 29 — 30.

Na mocy przekazanej umowy przelewu wierzytelnoéci powod zlozyl reklamacje na decyzje pozwanego w zakresie
kwoty odszkodowania za szkode komunikacyjna i wezwal pozwanego do zaplaty naleznego odszkodowania na
podstawie zalaczonej do akt szkody kalkulacji naprawy z dnia 1 wrze$nia 2022 roku w kwocie 7.983,55 zlotych,
pomniejszonego o wyplacone dotychczas odszkodowanie w wysokoSci 1.331,56 zlotych, a mianowicie o doptate kwoty
6.651,99 zlotych. Powdd podkreslil, ze z kalkulacji naprawy o nr 01/11/2022 sporzadzonej przez rzeczoznawce w dniu



4 listopada 2022 roku, wynikalo Ze caltkowity koszt naprawy samochodu L. po zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2022 roku,
wynosila nie mniej niz 8.261,28 zl brutto i jest to kwota, ktéra gwarantuje przywrocenie samochodu do stanu sprzed
dnia powstania szkody zgodnie z technologia zalecana przez producenta pojazdu marki L..

Strona pozwana — (...) .U. S.A. w W. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i odmoéwila spelnienia §wiadczenia.

dowdd: reklamacja z dnia 24 pazdziernika 2022 roku k. 33 — 34v, reklamacja z dnia 4 listopada 2022 roku k. 4042v,
kalkulacja naprawy z dnia 1 listopada 2022 roku k. 36 — 38, pismo z dnia 4 listopada 2022 roku k. 35, pismo z dnia
18 listopada 2022 roku k. 43- 44v.

Samochod marki L. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do J. P., pomimo otrzymanego odszkodowania i kwoty
za zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci, nie zostal naprawiony. (...) jest jezdne i nadal wykorzystywane przez
poszkodowanego.

dowdd: zeznania Swiadka J. P. 00:08:07 k. 158v.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powbdka A. K. - wywodzila swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3 pazdziernika 2022
roku, na podstawie ktorej nabyla wierzytelno$¢ w zwiazku ze szkoda z dnia 13 sierpnia 2022 roku, w
wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki L. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do cedenta —
J. P., przyshugujaca cedentowi zaréwno bezposrednio wobec sprawcy zdarzenia drogowego, jak réwniez
przeciwko zakladowi ubezpieczen, w ktérym pojazd sprawcy w chwili zdarzenia objety byt obowiazkowa
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory to
zaklad ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna w zwigzku z wyzej wymieniong szkodg komunikacyjng nr (...),
likwidowana przez (...) S.A. Umowa ta, oprdcz wierzytelnosci, obejmowala réwniez wszelkie zwigzane z nia
prawa, w szczegblno$ci roszczenia o zalegle odsetki.

Pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa czynng powoda z uwagi na niewazno$¢ umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 3 pazdziernika 2022 roku, wskazujgc ze umowa nie zawiera essentialia negotii wymaganych
do waznosci takiej umowy albowiem prawna przyczyna umowy cesji jest wykonanie istniejacego juz miedzy
stronami zobowigzania (causa solvendi), a wazno$¢ umowy zalezy od istnienia tego zobowigzania. Oznacza to,
ze strony w ramach laczacego ich stosunku prawnego zobowigzani sa uzgodnié cause.

Zatem, skoro pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, to Sad w pierwszej kolejnosci
zobowiazany byt rozwazy¢ zasadno$¢ tego zarzutu. Posiadanie bowiem przez strony legitymacji czynnej i biernej
w procesie jest przestanka zasadniczg, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa,
a jej brak, zaré6wno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

Legitymacja procesowa jest to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Przy czym
legitymacja czynna zawsze jest $ci$le zwigzana ze strona powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia
i prowadzenia procesu, natomiast legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze
pozwanego. Z powyzszego wynika zatem, ze legitymacja procesowa, to uprawnienie konkretnego podmiotu
(legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi
(legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa
legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia
powddztwa stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony




prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje, co do zasady oddaleniem powddztwa
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 roku, III CZP 83/12). Dlatego tez rola
Sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania, a w wypadku
stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), to na Sadzie spoczywa wydania
wyroku oddalajgcego powodztwo.

Zgodnie z treScig art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci to umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Zatem przelew
wierzytelnoéci z art. 509 k.c. w relacji dtuznik cedowanej wierzytelno$ci, a jej cesjonariusz, powoduje zmiane
podmiotu, ktéoremu dluznik powinien spelié Swiadczenie. Dlatego tez z chwilg dokonania cesji nabywca
wierzytelno$ci uzyskuje status wierzyciela. Przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze
przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu - cedentowi. Istotnym jest réwniez, ze
wraz z wierzytelnoS$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci o zalegle odsetki,
jak réwniez, ze wierzytelno$¢ przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zatem
zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zgdania
$wiadczenia.

Istotnym jest rowniez, ze przejScie takie moze by¢ albo nastepstwem umowy albo bezpos$rednim skutkiem
dzialania ustawy. Ponadto warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelno$cia
jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Dlatego tez winien zostaé¢ okre§lony stosunek prawny, z ktérego ona
wynika. Wazne jest takze wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia jak réwniez przedmiotu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 roku, III CKN 423/98, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1).
Podkresli¢ nalezy takze, ze przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelnosé istniejaca, ktora cedent
moze swobodnie rozporzadzaé. Konieczne jest jednak wyrazne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Skuteczne jest takze zbycie wierzytelno$ci nieoznaczonej dokladnie w
umowie przelewu, jezeli mozna ja jednak okresli¢ na podstawie treéci stosunku zobowigzaniowego, z ktorego ona
wynika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 25 lutego 2021 roku, I ACa
252/20).

W ocenie Sadu fakt zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci nie budzil watpliwoSci albowiem powdd przedlozyt
umowe cesji podpisang przez poszkodowanego oraz powddke. Ponadto z tresci tej umowy wynikato, ze dotyczy
ona wierzytelnoSci zwigzanej ze szkoda powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 13 sierpnia 2022
roku.

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu, zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda byla niezasadny.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byl zakres uszkodzen pojazdu marki L. o numerze rejestracyjnym (...),
stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanego J. P., brak naprawy szkody na chwile zawarcia umowy cesji wierzytelnosci,
jak rowniez fakt uznania przez pozwanego odpowiedzialno$ci za wyrzadzong poszkodowanemu szkode i wyplate,
w ramach postepowania likwidacyjnego, poszkodowanemu J. P. kwoty 1.331,56 zlotych brutto, ktora zostala
ustalona na podstawie kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego.

Kwestia sporna byla natomiast zasadno$¢ samego roszczenia, albowiem pozwany twierdzil, ze kwota
wyplacona poszkodowanemu — J. P. tytulem naprawienia szkody w wysoko$ci 1.331,56 zlotych odpowiadala
stracie powstalej w majatku osoby poszkodowanej w zdarzeniu, natomiast powdd twierdzil, ze wysokos$é
szkody wynosi nie mniej niz 8.261,28 zlotych brutto. Ponadto pozwany wskazal, ze w toku postepowania
likwidacyjnego zaproponowal poszkodowanemu, a nastepnie powddce mozliwo$¢ naprawy auta przy
zastosowaniu preferencyjnych stawek za roboczogodzine i cen czeéci niezbednych do naprawy. Tym samym
poszkodowany oraz powddka nie korzystajac z mozliwoSci naprawy czy nabycia czeéci na preferencyjnych
warunkach, doprowadzili do zwiekszenia negatywnych nastepstw szkody, za co pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci.




Zgodnie z treScig art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Nadto zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o dzialalnoS$ci
ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 1. poz. 1844, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1170) zaklad ubezpieczen
udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym. Umowa
ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepisoéw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Stosownie za$ do treSci art. 822 k.c. zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktdrej zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z utrwalonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiskiem, ktére Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, dla ustalenia pojecia
szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, albowiem
nie ma roéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego. W obu
przypadkach chodzi bowiem o utrate lub zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowanej (por. uchwala z dnia 18 marca 1994r. w sprawie III CZP 25/94 i z dnia 15 listopada 2001r.w
sprawie III CZP 68/01).

Pojecie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka posta¢ — szkody rzeczywistej oraz
utraty korzy$ci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode wchodza w sklad takiej szkody. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz pojecie
szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnoéci
cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. Przepis ten stanowi, iz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego
szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Zgodnie za$ z treScig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastgpic - wedlug
wyboru poszkodowanego - badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagato za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia
w pieniadzu. Nie budzi zatem watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka sama funkcje
jak przywrdcenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé¢ wszystkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrbcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Podkresli¢ tez
trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem (stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwalosci, wygladu estetycznego itd.)
odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrodcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
wiaze sie z reguly z koniecznoS$cia wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu.

Zatem tres¢ art. 361 § 2 ke konstytuuje zasade tzw. pelnego odszkodowania i dlatego tez w sytuacji wystapienia
szkody, spowodowanej przez ubezpieczonego, ubezpieczyciel sprawcy szkody obowiazany jest do jej naprawienia
w calo$ci. Obowigzek ten powstaje z chwilg jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawié, oraz czy sam zorganizuje naprawe pojazdu, a
zatem po nizszych cenach (np. w warsztacie nieautoryzowanym lub przy uzyciu zamiennikéw), czy tez naprawa
odbywa sie w warsztacie autoryzowanym. Jednakze zgodnie z przyjeta i ugruntowang linia orzecznictwa, ktora
Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zagdanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i
materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Co istotne, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote




odpowiadajacg temu wzrostowi (por. uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 12 kwietnia
2012 roku (CZP 80/11, L.)). Ponadto koniecznoé¢ naprawienia szkody w calo$ci oznacza, iz warto$¢é techniczna i
rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i po tym fakcie winna by¢ taka sama, a naprawiony pojazd ma zapewni¢
poszkodowanemu komfort jazdy i bezpieczenstwo w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Ma to pierwszorzedne
znaczenie, bowiem uznanie zaistnienia stanu wzbogacenia w wyniku wymiany uszkodzonych, a juz uzywanych
czesci na nowe wynika z przyjecia zalozenia, ze kazda cze$¢ pojazdu stanowi odrebna calo$c.

Istotnym jest rowniez, ze przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z treéci art. 363 § 1
k.c. jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie
o zaplate kosztéw restytucji. W istocie jednak naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na
zaplaceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem
ekonomicznym (wartos$ci $wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji ekwiwalentno$¢ obu postaci §wiadczen
odszkodowawczych przewidzianych w art. 363 § 1 k.c. Mozna zatem przyjaé, ze poszkodowanemu przystuguje
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze wzgledu na charakter
$wiadczenia ubezpieczeniowego roszczenie to przybiera posta¢ zadania restytucji pienieznej umozliwiajacej
definitywne przywrdcenie stanu poprzedniego. Takie zachowanie powoda nie moze jednak kreowa¢ obowiazku
odszkodowawczego i jego zakresu albowiem zaklad ubezpieczen w dalszym ciagu odpowiada tylko w granicach
art. 361 ke. Odszkodowanie ma bowiem zrekompensowac szkode, a nie stuzyé wzbogaceniu poszkodowanego.

Zgodnie bowiem z przyjeta i ugruntowana linia orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela,
ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$é w
granicach odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyplacane
odszkodowanie. Przy czym odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania,
a z drugiej strony nie przekraczajac wysokoSci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

z dnia 30 marca 2022 roku, I NSNc 184/21, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 grudnia
2021 roku, ITI CZP 66/20).

W przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany poinformowat
poszkodowanego, a nastepnie, po zawarciu umowy cesji wierzytelnoéci rowniez powodke, ze w celu usuniecia
szkody istnieje mozliwo$é skorzystania z warsztatbw wspodlpracujacych z pozwanym, jak roéwniez, ze dalsze
regulacje finansowe beda mozliwe po wykazaniu, ze przyznana dotychczas kwota odszkodowania nie pozwolila
na przeprowadzenie skutecznie naprawy pojazdu w uznanym zakresie.

Natomiast z niekwestionowanych zeznan $wiadka J. P. wynika, ze samochdéd pomimo zdarzenia
komunikacyjnego jest jezdny i $wiadek nadal korzysta z niego, jak rowniez, ze szkoda nie zostala naprawiona
albowiem poszkodowany nie mdg} znalez¢ drzwi do auta. Jednocze$nie $wiadek nie potrafil wskaza¢ ceny tych
drzwi. Przyznal rowniez, ze w zwigzku z zawartg umowa cesji wierzytelnoéci otrzymal od powodki jakas kwote -
»chyba okolo 3.000,00 zlotych” (dowdd: zeznania §wiadka J. P. 00:13:48 k. 158v).

W ocenie Sadu zeznania Swiadka B. B. nie zaslugiwaly na uwzglednienie albowiem §wiadek ten nie pamietal
przebiegu postepowania likwidacyjnego, nie posiadal wiedzy jakie czeéci wystepowaly w przedmiotowym aucie,
albowiem zapoznat sie z pojazdem jedynie w formie fotograficznej. Swiadek nie posiadal réwniez wiedzy czy
auto uczestniczylo wezeéniej w jakimkolwiek zdarzeniu komunikacyjnym oraz co uwzgledniono w ramach
przyznanego odszkodowania.

Zatem, skoro poszkodowany otrzymat od pozwanego tytulem naprawienia szkody kwote 1.331,56 zlotych oraz
od powodki w zwigzku z zawarta umowa cesji wierzytelnosci kwote okolo 3.000,00 zlotych, to zadanie zaplaty
dochodzone w niniejszej sprawie moglo dotyczy¢ jedynie — oczekiwanego przez powoda — ,uzupelnienia” kwoty
odszkodowania do sumy réwnej kosztom restytucji, obliczonym przez niego metoda kosztorysows.




Istotnym jest, ze z powyzszego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz przedmiotowe auto nie znajduje
sie w majatku powddki, albowiem samochéd caly czas jest w posiadaniu poszkodowanego — wlasciciela auta J.
P. ijest przez niego wykorzystywane.

Zatem, w ocenie Sadu, naprawienia pojazdu kompensacja nie moze nastapi¢ przez zaplate rownowartosci
hipotetycznych kosztow przywrocenia stanu poprzedniego, bowiem uszczerbek w tej postaci (uszkodzenia
samochodu) juz nie istnial, a szkoda zmienila swa posta¢ na ewentualne wydatkowanie wlasnych aktywow
na naprawe pojazdu i ten wlasnie uszczerbek podlegal naprawieniu przez ubezpieczyciela poprzez zaplate
rownowartoéci kwoty wylozonej na przeprowadzenie naprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 8 grudnia 2022 roku, (...) 726/22).

Niewatpliwym jednak jest, ze uszkodzony pojazd stanowigcy wlasno$éc J. P. nie znajduje sie w posiadaniu powoda,
albowiem nadal jest wykorzystywany i stanowi wlasno$¢ poszkodowanego J. P.. Wobec powyzszego Sad powzigt
watpliwosci czy w ogole i w jakim zakresie powdd wydatkowalby wlasne aktywa na naprawe pojazdu, skoro
nie jest w posiadaniu przedmiotowego auta. Takie postepowanie powoda, zdaniem Sadu, nalezy traktowac¢ w
kategoriach nieuzasadnionego przysporzenia. Istotnym jest rowniez, ze powdd pomimo propozycji naprawy auta
przez pozwanego we wspOlpracujacym z nim warsztacie nie skorzystal z tej propozycji, a jedynie przedstawil
hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, ktory i tak nie znajduje sie w jego majatku albowiem stanowi wlasnoé¢
poszkodowanego — J. P..

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze zgloszony przez powoda i pozwanego dowdd z opinii bieglego sagdowego z
zakresu techniki samochodowej jest nieprzydatny do wykazania wysokos$ci kosztéw naprawy i nie jest istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro strona powodowa nie wykazala, w toku niniejszego procesu aby wydatkowala, czy
tez miala zamiar wydatkowa¢ jakiekolwiek wlasne aktywa w celu usuniecia przedmiotowej szkody.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1, 1* i 3 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki
nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.
Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie powod jest strong przegrywajaca proces, zatem zasadnym bylo zasadzi¢ od niego na
rzecz pozwanego koszty procesu.

W przedmiotowej sprawie pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego. Zatem koszty procesu obejmuja oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych oraz
koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 1.800,00 ztotych, zgodnie z treécia §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoOw prawnych.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.




