Sygn. akt: I C 415/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedzibg w W.

przeciwko A. B.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 415/23

UZASADNIENIE

Powod - (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibga w W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ztozyl pozew przeciwko pozwanemu
A. B. wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.487,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego i
Bank (...) S.A. z siedziba we W. w dniu 19 czerwca 2017 roku umowy o kredyt o numerze (...). Uchwalg Walnego
zgromadzenia z dnia 16 maja 2018 roku akcjonariusz Banku (...) S.A. zmienil nazwe banku na (...) Bank (...) S.A.

Powod podkreslil, Ze pomimo precyzyjnie ustalonych warunkéw umowy pozwany nie zaspokoil wszystkich naleznosci
wynikajacych z powyzszego stosunku prawnego i pozostawal w op6znieniu co do obowigzku splaty zadluzenia.
Dlatego tez wierzyciel pierwotny dokonal wypowiedzenia umowy i roszczenie stalo sie wymagalne dnia 17 marca
2020 roku. W zwigzku z tym do dnia cesji w ksiegach rachunkowych wierzyciela pierwotnego (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w (...) figurowato zadtuzenie, ktérego pozwany nie zwrécilt wierzycielowi pierwotnemu, mimo podjetych prob
doprowadzenia do jego dobrowolnego zaspokojenia.

Powdd wskazal, ze w dniu 12 sierpnia 2021 roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od
pozwanego wierzytelnoéci na rzecz (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu



Sekurytyzacyjnego z siedziba w G., a zbycie wierzytelnoSci nastapilo zgodnie z treécia art. 509 ke. Tym samym
powdd uzyskal legitymacje procesowa czynng w niniejszym postepowaniu. Powod zaznaczyl, ze o cesji wierzytelnosci
pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 roku.

Powdd podnidsl, ze na zobowigzanie pozwanego na dzien sporzadzenia niniejszego pozwu sklada sie kwota 8.080,40
zlotych tytulem wykorzystanego przez pozwanego lecz niesptaconego do dnia zlozenia pozwu kapitalu umownego oraz
kwota 2.405,93 zlotych tytulem odsetek naliczonych przez cesjonariusza od kwoty niesplaconego kapitalu umowy od
dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci do dnia wystawienia wyciagu.

Pozwany — A. B. nie zajal stanowiska w sprawie w przepisanym terminie, nie stawil sie na termin rozprawy i nie wniost
o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos$é.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwea 2017 roku, na wniosek zlozony w dniu 6 czerwca 2017 roku przez pozwanego A. B., kredytodawca
— Bank (...) S.A/Oddzial w G. zawarl z pozwanym umowe o kredyt na cele niekonsumpcyjne - finansowanie biezacej
dzialalnoSci gospodarczej kredytobiorcy oraz finasowanie prowizji przygotowawczej. Na podstawie tej umowy Bank
udzielil kredytobiorcy kredytu na rachunku biezacym do wysokosci 25.000,00 zlotych. Przy czym pierwszy miesieczny
okres odsetkowy rozpoczat sie w dniu podpisania umowa, a konczyl w dniu 30 czerwca 2017 roku.

Kredytobiorca zobowiazal sie dokonaé ostatecznej splaty wykorzystanego kredytu w dniu 30 maja 2020 roku z
zastrzezeniem splat wynikajgcych z § 3.01 ust.2. Natomiast w przypadku braku splaty kredytu w umownym terminie
kredytodawca mial prawo do pobierania na jego splate $rodki z innych rachunkéw kredytobiorcy prowadzonych w
banku, przed innymi platnoSciami bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy.

Z tytuhlu udzielenia kredytu kredytobiorca zaplacit bankowi prowizje przygotowawcza w wysokosci 875,00 zlotych,
ktéra zostala pobrana w dniu uruchomienia kredytu, z kwoty udzielonego kredytu.

przyznane, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: umowa o kredyt z dnia 19 czerwca 2017 roku k. 15 — 19.

Bank moglt wypowiedzie¢ umowe w calo$ci lub w czesci z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia,
a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy z zachowaniem siedmiodniowego terminu wypowiedzenia oraz zazadac
od kredytobiorcy po uplywie okresu wypowiedzenia niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu. Natomiast w razie stwierdzenia przez Bank niespelnienia warunku
polegajacego na zobowiazaniu do utrzymania na rachunku biezacym wplywéw w wysokos$ci okreslonej w §5.01 ust. 9
umowy bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

przyznane, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: umowa o kredyt z dnia 19 czerwca 2017 roku k. 18 — 19.

Uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 16 maja 2018 roku akcjonariusz Banku (...) S.A. zmienil nazwe bankuna (...)
Bank (...) S.A.

bezsporne

W dniu 12 sierpnia 2021 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) 1 Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci w
ramach transakeji sekurytyzacji.

dowod z innych wnioskéw dowodowych: wydruk umowa przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji
z dnia 12 sierpnia 2021 roku k. 22 — 38.



W dniu 12 sierpnia 2021 roku (...) S.A. z siedzibg w W. sporzadzit zawiadomienie adresowane do pozwanego o
dokonaniu przelewu wierzytelno$ci z tytutu umowy kredyt nr (...), zawartej w dniu 15 czerwca 2015 roku wraz z
wszelkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelno$cig oraz przypisanymi jej zabezpieczeniami, na rzecz powoda.

W dniu 15 wrze$nia 2021 roku powdd sporzadzil wezwanie do zaplaty adresowane do pozwanego — A. B., w ktérym
wskazal, ze stan zadluzenia na dzien 15 wrzeénia 2021 roku wynosi kwote 8.479,39 zlotych, ktéra adresat winien
uregulowaé w nieprzekraczalnym terminie do 29 wrzes$nia 2021 roku na rachunek wskazany w wezwaniu.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia zawiadomienia z dnia 12 sierpnia 2021 roku k. 73, wezwania do
zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2021 roku k. 71 - 72.

W dniu 14 wrze$nia 2023 roku powod sporzadzit wyciag z ksiag rachunkowych oraz ewidencji analitycznej
wierzytelno$ci, z ktérego wynikalo, ze w ksiegach rachunkowych funduszu ujawniona jest wierzytelno$¢ dtuznika A.
B. w lacznej kwocie 10.487,00 zlotych.

dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych oraz ewidencji analitycznej wierzytelnosSci z dnia 14 wrzes$nia 2023 roku k. 7.
Sad zwazy} co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zastlugiwalo na uwzglednienie, mimo ze pozwany — A. B. - nie stawil sie na termin
rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie i nie wnidst o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é. Uzasadnialo
to zatem, stosownie do tresci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapié¢ tylko wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwo$ci co do prawdziwosci twierdzen powoda
o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolgczenie do pozwu dowododw, ktore umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzenn pozwu pod katem spelnienia
przeslanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznosSci budza watpliwoéci
co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie
za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treSci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikéw
do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysokosé okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodéw i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okres$la wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowod6w potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze



zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji
sekurytyzacji z dnia 12 sierpnia 2021 roku, w ramach ktérej nabyl on wierzytelno$¢ wobec pozwanego — A. B.
wynikajacg z umowy o kredyt, zawartej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda — Bankiem (...) S.A./
Oddzial w G. w dniu 19 czerwca 2017 roku.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci o zaleglte odsetki. Na skutek przelewu
wierzytelno$¢ cedenta przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie
wplywa na ksztalt wierzytelnoéci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. PrzejScie takie
moze by¢ albo nastepstwem umowy albo bezpo$rednim skutkiem dzialania ustawy. Jednakze warunkiem skutecznego
zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelnoécia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Dlatego tez
winien zostaé okre$lony stosunek prawny, z ktérego ona wynika. Wazne jest zatem wskazanie stron tego stosunku,
Swiadczenia jak rowniez przedmiotu. Umowa cesji moze byé¢ zawarta zasadniczo w dowolnej formie. Jedynie w
przypadku, gdy wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew zgodnie z treScia art. 511 k.c. powinien by¢ réwniez
pismem stwierdzony.

W przedmiotowej sprawie powod celem wykazania legitymacji procesowej czynnej przedlozyt kserokopie umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia 12 sierpnia 2021 roku oraz zatgcznik numer 1 do aneksu nr (...) do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 12 sierpnia 2021 roku. Dokumenty te nie zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Zgodnie z przyjeta i ugruntowana linig orzecznictwa, ktoéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, kserokopia
dokumentu nie moze by¢ uznana za dokument prywatny, jezeli jest niepoSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
osobe do tego uprawniong (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 roku, III CZP 37/94, OSNCP 1994,
Nr 11, poz. 206, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2014r., I ACa 182/14, L., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 roku, III CZ 107/98, OSNC 1999, Nr 3, poz. 52, z dnia 18 pazdziernika
2002 roku, V CKN 1830/00, OSNC 2004, Nr 1, poz. 9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku, I
CKN 1280/00, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 14 lutego 2007 roku, II CSK 401/06, L.). Dla uznania kserokopii
za dokument, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej treéci, niezbedne jest bowiem o$wiadczenie
o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na
kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé
kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 maja 2015r., III AUa 298/14, L.).

Wprawdzie z powyzszego wynika, ze powolane przez strone dowody z okreslonych dokumentéw zalaczonych do pozwu
lub innego pisma procesowego w formie nieposwiadczonych kserokopii nie stanowia dowodéw z dokumentow, o
ktorych mowa w art. 244 i art. 245 kpc, jednakze nie sa pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w
zw. z art. 308 kpc, dopoty dopdki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginalow
dokumentow. Stanowia one bowiem jeden ze §rodkéw dowodowych przy pomocy ktérych strona moze udowodnic
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszy z dnia 12 lutego 2019 roku, II PK 12/18,
L.).

Z przedlozonych przez powoda $rodkéw dowodowych, w ocenie Sadu, wynika jedynie, ze w dniu 12 sierpnia 2021
roku pomiedzy powodem a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, na
podstawie ktorej powdd nabyl wierzytelnos¢é wobec pozwanego — A. B.. Jednakze z uwagi na fakt, ze zalacznik nr 1
w czesci dotyczacej numeru umowy, daty jej zawarcia i wysoko$ci kwoty byl nieczytelny, Sad powzial watpliwosci co
do legitymacji procesowej powoda.



Niewatpliwym natomiast jest, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka
zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢é uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zar6wno w postaci
czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

Legitymacja procesowa jest to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Przy czym
legitymacja czynna zawsze jest $ci§le zwigzana ze strona powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu, natomiast legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego.
7 powyzszego wynika zatem, ze legitymacja procesowa, to uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna)
wyplywajaca z prawa materialnego. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub
biernej) skutkuje, co do zasady oddaleniem powoddztwa (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2012 roku, III CZP 83/12). Dlatego tez rola Sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji
procesowej strony w chwili orzekania, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaré6wno czynnej, jak
i biernej), to na Sadzie spoczywa obowigzek wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

Istotnym jest przy tym, ze zgodnie z trescia art. 6 ke, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze przystuguje mu
legitymacja procesowa czynna. Natomiast zaoferowany w tym zakresie material dowodowy, w ocenie Sadu, absolutnie
tego nie potwierdza.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze nawet gdyby powodowi przystugiwala legitymacja procesowa czynna, tow
ocenie Sadu, nie wykazat on zasadnosci i wysokosci dochodzonego roszczenia albowiem powdd nie przedlozyl zadnego
materialu dowodowego, z ktérego w sposéb nie budzacy watpliwos$ci wynikato czy i kiedy umowa kredytu zostala
skutecznie wypowiedziana pozwanemu, a w szczego6lnosci czy przed dokonaniem tej czynnosci poprzednik prawny
powoda zastosowal procedure wynikajaca z tresci art. 75¢ prawa bankowego.

Zgodnie z cytowanym przepisem jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie kroétszy niz 14 dni roboczych. W ust. 2 art. 75¢
przewidziano natomiast, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwos$ci ztozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Z powyzszego wynika zatem wprost, ze procedura upominawcza przewidziana w art. 75¢ Prawo bankowe w kazdym
przypadku winna poprzedzaé¢ wypowiedzenie umowy kredytu lub pozyczki bankowej z powodu zalegloéci w splacie,
jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowiazania. Procedura ta ma charakter obligatoryjny i nieprzeprowadzenie
jej przez bank powoduje, ze wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane za skuteczne. Sad w niniejszym skladzie
podziela rowniez poglad prezentowany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym regulacja art. 75¢ cytowanej ustawy peli
dla kredytobiorcow funkcje gwarantujaca dochowanie minimalnego standardu w zakresie spelnienia op6Znionego
$wiadczenia oraz informacji o istnieniu procedury umozliwiajacej restrukturyzacje zadluzenia. Przepis ten nie naklada
natomiast na bank bezwzglednego obowigzku restrukturyzacji zadluzenia, o czym przekonuje ust. 3 art. 75¢, ktéry
uprawnia bank do uprzedniego dokonania oceny sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 723/18, LEX nr 2763432).

Dlatego tez nalezy uznac, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, jezeli tylko dtuznik popadl w
opdznienie ze splata zobowigzania z tego tytulu. Zgodnie z okres§long ustawowo procedura w pierwszej kolejnoéci bank
powinien doreczy¢ dluznikowi wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 Pr. bank. oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego
terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego
terminu bank moze zlozy¢ o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy. W przypadku bowiem gdy powyzsze
przeslanki nie zostaly spelnione, czynnosé prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy bedzie niewazna (art.
58 § 1 k.c.), albowiem wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcow uprawnienie
ksztaltujace banku w stosunku kredytowym, gdyz jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku



przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwiazku z tym nie moze by¢ ono wykonane w sposob nagly,
zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z treScia umowy kredytowe;j
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, V CSK 698/14). Jest to bowiem najbardziej dotkliwa
sankcja dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapic¢ po wyczerpaniu $érodkdéw mniej dolegliwych,
odpowiednich wezwan. Przepis art. 75¢ Prawa bankowego ma przy tym charakter samidyspozytywny, co oznacza,
ze w umowie moze by¢ on zmieniony jedynie na korzy$é kredytobiorcy (tak np. T. Czech ,,Obowiazki banku w razie
op6Znienia kredytobiorcy ze splata kredytu” Monitor Pr. Bankowego 2016/22/66-79 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 14 stycznia 2019 r., V ACa 93/18).

Zatem czynno$¢ banku w postaci wypowiedzenia umowy dokonana bez zachowania procedury przewidzianej w art.
75¢ ustawy Prawo bankowe, nie prowadzi do wymagalnoSci wierzytelno$ci banku o splate tej czesci zobowigzania, co
do ktérej dluznik nie pozostawat w op6Znieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone przepisy znajdowaly zastosowanie do laczacej strony umowy kredytu.

Zatem, zdaniem Sadu, kredytodawca w pierwszej kolejnosci winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okresSlone w art.
75¢ ust. 1-2, a nastepnie odczekaé do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu
(nie kroétszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank mogt zlozy¢é wobec kredytobiorcy
o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Natomiast w przedmiotowej sprawie powdd nie tylko nie wykazal aby taka procedura zostala dopelmiona przez
kredytodawce wobec pozwanego — A. B., ale rowniez, czy i kiedy doszlo do wypowiedzenia tej umowy o kredyt. Powdd
w uzasadnieniu pozwu wskazal jedynie, ze umowa o kredy zostala wypowiedziana i w konsekwencji tego roszczenie
stalo sie wymagalne dnia 17 marca 2020 roku. Nie zaoferowat jednak w tym zakresie zadnego materiatltu dowodowego.

Sad powzial rowniez watpliwosci co do wysokosSci dochodzonego roszczenia. Powod na poparcie wysokosSci swojego
roszczenia przedlozyt potwierdzony za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego
pelnomocnika - wyciag z ksiag rachunkowych oraz ewidencji analitycznej wierzytelno$ci z dnia 14 wrze$nia 2023 roku,
z ktorego wynika, ze ujawniona w ksiegach rachunkowych wierzytelno$¢ opiewa na sume 10.487,00 zlotych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wyciag ten jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc stanowi dowdd
wylgcznie tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyta zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Zgodnie bowiem z trescia
art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wycigg z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego pozbawiony jest mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Samo
dokonanie zapisu w ksiegach funduszu istnienia wierzytelnosci nie wigze sie bowiem z domniemaniem prawnym, iz
wierzytelno$¢ istnieje, albowiem brak jest jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowoéci podstaw dokonywanych
wpisow, poza ich prawidlowos$cia formalna. Dlatego tez o ile wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt
dokonania cesji (nabycia wierzytelno$ci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w $wietle prawa cywilnego
lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelno$ci konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich
dowod6w. Domniemanie zgodnoSci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnoSci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze
przelewu. Jak to wynika bowiem z powyzszego, jest to dokument, ktéry w postepowaniu cywilnym ma ograniczong
moc dowodowa i dlatego tez, zdaniem Sadu, nie stanowi wystarczajacego ani wiarygodnego dowodu na samodzielne
potwierdzenie, ze powodowi przystuguje okreSlona wierzytelno$¢, a tym bardziej na jej wysoko$¢.

Powdd nie wykazal rowniez, w toku niniejszego procesu, aby wezwanie do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2021 roku
i zawiadomienie z dnia 12 sierpnia 2021 roku — adresowane do pozwanego A. B. — faktycznie zostaly do niego
wysltane. Powdd nie przedlozyl bowiem zadnego materialu dowodowego, z ktérego w sposdb nie budzacy watpliwosSci
wynikatoby, ze korespondencja ta zostala nadana w urzedzie pocztowym do pozwanego, a nie zostala sporzadzona
wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.



Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal zar6wno zasadnosci, jak i wysokosSci dochodzonego roszczenia, to Sad
oddalil powddztwo w calo$ci, o czym orzekl w sentencji wyroku.



