Sygn. akt I Ns 333/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w C. I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 roku w C.

na rozprawie

sprawy

z wniosku M. G., R. G., U. G.

z udzialem (...) S.A. wG.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1. ustanowi¢ na nieruchomosci polozonej w miejscowoéci R., oznaczonej jako dzialka numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba
w G. odplatna, nieograniczong w czasie stuzebno$¢ przesytu w zakresie ustalonej strefy ochronnej oraz w pasie
eksploatacyjnym, wytyczonych przez bieglego sadowego z zakresu geodezji R. B. w opinii z dnia 9 kwietnia 2018 roku
oraz bieglego sadowego z zakresu eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych L. L. (1) w opinii z dnia 10 lutego 2017
roku, opinii uzupehiajacej z dnia 24 czerwca 2017 roku, ktére stanowig integralng cze$¢é niniejszego postanowienia,
a polegajaca na prawie do korzystania z nieruchomosci obciazonej w postaci prawa przechodu i przejazdu przez
nieruchomo$¢ celem utrzymania, konserwacji, przegladow, naprawy, modernizacji i eksploatacji posadowionych na
tej nieruchomodci urzadzen elektroenergetycznych - linii energetycznej napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV i
linii energetycznej napowietrznej $redniego napiecia 15kV — bedacych wlasno$cia uczestnika postepowania,

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz wnioskodawcow U. G., M. G.iR. G. solidarnie
kwote 78.672,00 z} (slownie: siedemdziesiat osiem tysiecy szes¢set siedemdziesiat dwa z}) tytulem jednorazowego
wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 listopada 2019 roku do dnia zaplaty za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu,

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

4. zasadzic od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz wnioskodawcéw U. G., M. G.iR. G. solidarnie
kwote 3.641,80 zlotych (slownie: trzy tysiace sze$cset czterdziesci jeden zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I Ns 333/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy — U. G., R. G. i M. G., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zlozyli wniosek o ustanowienie odplatnej stuzebno$ci przesylu obciazajacej nieruchomo$¢ stanowiaca
dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), na



rzecz przedsiebiorcy przesylowego — uczestnika postepowania (...) S. A. z siedziba w G. i na rzecz nieruchomoéci
wladnacej, ktorej trescia jest znoszenie prawa wstepu, posadowienia, utrzymywania linii energetycznej Sredniego
napiecia o dtugos$ci 70 metréow, linii wysokiego napiecia oraz jednego shupa energetycznego podwojnego, ktorej treécia
jest znoszenie uzywania i korzystania z pasa gruntu o szerokos$ci 12 metréw na dtugosci 70 metréw stanowigcych strefy
ochronne — strefy technologicznego korzystania dla linii éredniego napiecia, ktorej trescia jest znoszenie uzywania
i korzystania z pasa gruntu o szeroko$ci 30 metréw na dlugosci 70 metréw stanowigcych strefy ochronne - strefy
technologicznego korzystania dla linii wysokiego napiecia, jednego stupa podwdjnego na nieruchomosci obciazonej
stanowiacych dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
Kw (...), na powierzchni i nad powierzchnia tej nieruchomosci oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w
zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych w postaci linii
energetycznych oraz stupow energetycznych, zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcéw kwoty
89.000,00 zlotych naleznoéci gléwnej tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcoéw kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze sa wspotwladcicielami dzialki nr (...), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw (...), na terenie ktorej posadowiony jest jeden shup energetyczny oraz przebiega napowietrzna
linia energetyczna $redniego napiecia o dlugoéci 70 metréw oraz napowietrzna linia wysokiego napiecia o dtugoéci 70
metréw. Powyzsze elementy infrastruktury elektroenergetycznej stanowia wlasnosé uczestnika postepowania (...) S.A.
w G.. Urzadzenia te sg czynne i doprowadzajg energie elektryczng do innych nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
innych os6b niz wnioskodawcy.

Whioskodawcy podkreslili, ze posadowienie w/w urzadzen przesylowych ogranicza w znacznym stopniu ich prawo
wlasno$ci i uniemozliwia swobodne zagospodarowanie dziatki nr (...) albowiem dochodzi do ograniczenia zdolnoSci
inwestycyjnych na nieruchomo$ci oraz obnizenia jakoéci, funkcjonalnos$ci i warto$ci nieruchomo$ci gruntowej nr
(...). Z powyzszych wzgledéw wnioskodawcy domagali sie rowniez odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
stluzebnosci w wysokosci 89.000,00 zlotych platnego jednorazowo.

Whnioskodawcy podnieéli rowniez, ze pismem z dnia 13 czerwca 2013 roku wezwali uczestnika postepowania —
(...) S.A. z siedziba w G. do dobrowolnego ustanowienia w drodze aktu notarialnego umowy stluzebnosci przesylu
proponujac ustanowienie stluzebnoSci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem w wysokosci 974,02 zlotych
platnym jednorazowo w dniu podpisania umowy. Uczestnik postepowania nie odpowiedzial na niniejsze wezwanie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnidst o oddalenie wniosku w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz
uczestnika postepowania kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze wnioskodawcom przystuguje prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci, na ktorej
znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne stanowigce wlasnoéc¢ uczestnika postepowania w postaci fragmentu
elektroenergetycznej linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV relacji C. — C. wybudowanej w 1978 roku
oraz fragmentu elektroenergetycznej linii napowietrznej $redniego napiecia 15 kV wybudowanej w 1969 roku.
Zakwestionowal natomiast wysoko$¢ zadanego przez wnioskodawcoéw wynagrodzenia z uwagi na jego zawyzong
warto$¢ w stosunku do warto$ci nieruchomosci, do wartoSci prawa stuzebnosci przesyhu, jak réwniez podkreslil,
ze nie uwzglednia ono przeznaczenia gruntu oraz zakresu ewentualnego korzystania z nieruchomoéci w zakresie
shluzebnosci przesyhu. Uczestnik postepowania wskazal rowniez, ze wysoko§¢ wynagrodzenia nie zostala w zaden
sposob udowodniona przez wnioskodawcow.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w C. zawiesil niniejsze postepowania z uwagi na toczace
sie — z wniosku uczestnika postepowanie - postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej przedmiotowej stuzebnosci przesytu w sprawie o sygnaturze I Ns (...).



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie I Ns (...), Sad Rejonowy w C. oddalil wniosek o
zasiedzenie wyzej wymienionej stuzebnosci.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w C. podjal zawieszone postepowanie w niniejszej sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powiatowa Komisja Ziemska w C. aktem nadania z dnia 4 pazdziernika 1959 roku, nr (...) nadata J. N. gospodarstwo
rolne o powierzchni 1,86 ha, polozone w R. (...) R.. Gospodarstwo rolne obejmowalo dzialki nr (...).

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 1979 roku orzeczono przejecie gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,86 ha bez budynkéw,
stanowigce wlasnoé¢ J. N., skladajgce sie z dzialek nr (...), polozone we wsi R. na rzecz Skarbu Panstwa.

W lipcu 1980 roku dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...).

dowod: kserokopia odpisu ksiegi wieczystej Kw (...) k. 27 - 31, orzeczenie z dnia 9 listopada 1959 roku k. 2,
postanowienia z dnia 2 grudnia 1959 roku k. 3 — 4, decyzja z dnia 18 wrze$nia 1979 roku k. 16 — 16v, wyciag z wykazu
zmian gruntowych k. 21 - 23 akt (...).

W dniu 30 maja 1989 roku prawo wlasnoéci nieruchomos$ci o obszarze 0,58 ha, sktadajacej sie z dzialki nr (...),
potozonej w R. nabyli od Skarbu Panstwa A. i A. G. (1) do wspdlnosSci majatkowej malzenskie;j.

dowod: akt notarialny z dnia 30 maja 1989 roku k. 7 — 8 akt Kw SL1Z/00003017/7.

W dniu 29 stycznia 1991 roku A. G. (2) i jego zona A. G. (1) na podstawie umowy przekazali gospodarstwo rolne
swojemu synowi J. G. i jego malzonce U. G.. W sklad przekazanego gospodarstwa rolnego weszla rowniez dziatka nr
(...) polozona w R., o powierzchni 0,58 ha.

dowod: akt notarialny z dnia 29 stycznia 1991 roku k. 1 — 2 akt Kw nr SL1Z/ 00013081/9.

Na podstawie umowy o dzial spadku i podzial majatku wspélnego dzialka nr (...) stala sie wlasnoécia uczestnikéw
postepowania.

bezsporne, nadto dowod: akt notarialny z dnia 30 grudnia 2009 roku k. 38 — 42 akt Kw SL1Z/00003017/7.

Dziatka nr (...) stanowi grunty orne. Na dzialce tej znajduje sie fragment napowietrznej linii elektroenergetyczne;j
Sredniego napiecia 15 kV nr 201 wybudowanej w 1969 roku relacji C. — C., biegnacej przez dzialke prostopadle do drogi,
fragment napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji C. — C. wybudowanej w 1978 roku,
biegnacej przez dzialke prostopadle do drogi oraz jedno stanowisko slupowe zwigzane z linig elektroenergetyczna
Sredniego napiecia. Na tym stanowisku stoi stup odgalezny z odlacznikiem zestawiony z dwoch zerdzi wirowanych
typu E. Zerdzie wechodzace w sklad tego shupa maja érednice 33 cm i sa ustawione w odleglosci 24 cm od siebie. Caly
shup ma szeroko$¢ 9o cm i gruboéé 33 cm oraz ustawiony jest wzdluz trasy linii (prostopadle do drogi) w odlegtosci
ok. 2 m od granicy.

Odgalezienia od napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV w kierunku stacji 15/0,4 kV R. W.
w postaci przewodow roboczych, prowadzone sa w ukladzie plaskim z odstepem miedzy skrajnymi przewodami ok.
4,0 m i biegna przez dzialke nr (...) rownolegle do drogi w odleglo$ci okolo 1 — 2 m od granicy dzialki.

Odleglos¢ miedzy skrajnymi przewodami linii wysokiego napiecia 110kV wynosi 6 m, a zatem szeroko$§¢ pasa
eksploatacyjnego dla tej linii powinna wynosi¢ 7 m — po 3,5 m od osi linii, natomiast szeroko$c¢ pasa technologicznego
z uwagi na kryteria ochrony przeciwpozarowej wynosi 66 m.

Odleglo$é miedzy skrajnymi przewodami linii $redniego napiecia 15 kV C. — C. oraz odgalezienia od tej linii wynosi
okolo 3 m. Dlatego tez szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego dla tej linii oraz odgalezienia od tej linii powinna wynosi¢ 4 m



— po 2 m od osi linii, zas w bezposredniej blisko$ci stupa szerokosé tego pasa powinna wynosi¢ 6,33 m — po 3,17 m od
osi linii. Jednocze$nie dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen oraz bezpieczenstwa osob i mienia
nie ma potrzeby wyznaczania dla tej napowietrznej linii §redniego napiecia pasa technologicznego.

dowdd: opinia bieglego sadowego L. L. (1) k. 174 — 178, uzupelniajgca opinia bieglego sagdowego L. L. k. 230 — 231,
ustna opinia biegltego sadowego L. L. 00:02:41 k. 346 — 346v, 00:05:13 — 00:18:15 k. 346v, opinia bieglego R. B. k.
388 — 301.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie prawa sluzebno$ci przesylu na dzialce nr (...) z uwagi
na utrudnienia w sposobie zagospodarowania dzialki gruntu przez znajdujace sie na niej elementy infrastruktury
technicznej w zakresie uzytecznoS$ci nieruchomosci oraz wspdtkorzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo przesylowe ustalono na kwote 78.672,00 zlotych.

dowdd: opinia bieglej sadowej E. M. k. 273 — 289.
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze wnioskodawcy — U. G., M. G. i R. G. jako wlaSciciele nieruchomosci,
na ktoérej znajduja sie urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., stanowigce wlasnoé¢ uczestnika postepowania,
maja legitymacje czynna do zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Z bezspornych okolicznosci wskazanych we wniosku wynika, ze wladcicielem nieruchomoéci sa wnioskodawcy, a
wlascicielem urzadzen uczestnik postepowania - (...) SA.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek powolal sie na zasiedzenie przedmiotowego prawa, powolujac sie na
samoistne posiadanie stuzebnoéci przez odpowiedni okres czasu. Zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadanego przez
wlasciciela nieruchomo$ci wynagrodzenia. Wniosek uczestnika postepowania w przedmiocie zasiedzenia stuzebnosci
obcigzajacej nieruchomo$¢ wnioskodaweow zostal prawomocnie oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z
dnia 1 czerwca 2016 roku, w sprawie I Ns (...).

W ocenie Sadu przedmiotowy wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu co do zasady zasluguje na uwzglednienie,
natomiast jedynie w czeSci co do wysokoéci zadanego jednorazowego wynagrodzenia tytulem ustanowienia
shuzebnosci przesylu podlegal cze$ciowemu oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 305 " k.c., zgodnie z ktérym nieruchomoéé mozna
obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowiag urzadzenia stuzace do
doprowadzania energii elektrycznej, prawem polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen ( sluzebno$¢ przesytu). Jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienia stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w

zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesylu (art. 305 > § 2 k.c.). Jednoczeénie stuzebnoéé przesyhu przechodzi na

nabywece przedsiebiorstwa lub urzadzen elektroenergetycznych, o czym stanowi art. 3053 § 1 k.c.

Uczestnik postepowania, po oddaleniu wniosku o zasiedzenie sluzebnoéci, nie kwestionowal uprawnienia
wnioskodawcow do domagania sie ustanowienia stuzebnosci przesytu, sporny byt jednak jej zakres w przedmiocie
ustalenia tzw. pasa technologicznego dla fragmentu linii wysokiego napiecia 110 kV w wymierze 66 metrow.
Wnioskodawca wskazywal bowiem, Ze nie ma potrzeby wyznaczania tego pasa technologicznego i to w takiej
szeroko$ci, jak wynika to z opinii bieglego sadowego, dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen oraz
bezpieczenstwa oséb i mienia.

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie zakresu stluzebnosSci, Sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego L. L.
(1) (k. 170 - 178, 230 — 231, 00:02:41 — 00:18:15 k. 346 - 346v). Biegly w swojej opinii opisal dwa pasy, a



mianowicie pas eksploatacyjny i pas technologiczny. Zdaniem biegltego sadowego pas eksploatacyjny powinien zostac
ustanowiony przez wlasciciela sieci elektroenergetycznej w Instrukeji Ruchu i Eksploatacji sieci Dystrybucyjnej, a jego
szeroko$¢ musi by¢ zalezna od parametréw linii elektroenergetycznej, a zwlaszcza od odleglo$ci miedzy skrajnymi
przewodami linii i powinna by¢ rowna odleglo$ci miedzy skrajnymi przewodami linii (rzut przewod6w) powiekszona
o 1 m (po 0,5 m z kazdej strony), ale nie mniejsza od 3,0 m, albowiem umozliwia to przemieszczanie sie sprzetu
wykorzystywanego przy obstudze linii, takiego jak, np. samochody, podno$niki koszowe, dzwigi samochodowe itp.,
pod linia. Taka szeroko$¢ wynika bowiem z wartoéci maksymalnej dopuszczalnej szerokosci pojazdéw w Polsce
okres$lonej w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych
pojazdéw na 2,55 m, powiekszonej do 3,00 m dla celéw manewrowych.

Wedlug bieglego szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego dla napowietrznej linii wysokiego napiecia 110 kV zlokalizowane;j
na dziatce wnioskodawcdéw powinna wynosic¢ 7 m (po 3,5 od osi linii), natomiast szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego dla
napowietrznej linii §redniego napiecia 15 kV oraz odgalezienia od tej linii zlokalizowanych na dzialce wnioskodawcow
powinna wynosi¢ 4,0 m (po 2,0 od osi linii), za§ w bezposSredniej blisko$ci shupa szeroko$é tego pasa powinna wynosié
6,33 m (po 3,17 m od osi linii).

Drugi pas — technologiczny, jest to pas rozumiany jako cze§é nieruchomoéci, w ktorej prawo wlasnoéci doznaje
ograniczen z uwagi na potrzeby w zakresie zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen oraz bezpieczenstwa
0s6b i mienia.

Biegly wyznaczajac pas technologiczny uwzglednit wypis z rejestru gruntow, z ktérego wynika, ze dziatka o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,58 ha stanowi grunty orne (RIVa — 0,45 ha, RV — 0,13 ha), co oznacza, ze moze
ona by¢ wykorzystywana jedynie do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, mimo ze na chwile sporzadzania opinii nie
byla uprawiana. Dlatego tez biegly sadowy, uwzgledniajgc uregulowania prawne w postaci rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych
w Srodowisku i rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw ustalil, ze szeroko$¢ pasa
technologicznego dla napowietrznej linii wysokiego napiecia 110 kV zlokalizowanej na nieruchomosci wnioskodawcow
z uwagi na kryterium ochrony przeciwpozarowej powinna wynosié¢ 66,0 m. Biegly sadowy L. L. (1) w ustnej opinii
wskazal nadto, ze fakt, iz na przedmiotowej nieruchomosci nie znajduja sie zadne uprawy nie ma znaczenia dla
szerokoSci tego pasa, albowiem istotne jest przeznaczenie gruntu jako orny, wskazane w rejestrze gruntéw, jak rowniez
podkreslil, iz nie mozna wykluczyé, ze na nieruchomosci tej nie bedzie prowadzona dzialalno$é rolnicza (dowod:
opinia bieglego sadowego L. L. (1) k. 176 — 178, uzupeliajgca opinia bieglego sadowego L. L. k. 230 — 231, ustna
opinia bieglego sadowego L. L. 00:14:15 k. 346v). Odnoszac sie natomiast do napowietrznej linii elektroenergetycznej
sredniego napiecia 15 kV biegly sadowy wskazal, ze dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen oraz
bezpieczenstwa oséb i mienia nie ma potrzeby wyznaczania takiego pasa technologicznego (dowod: opinia bieglego
sadowego L. L. (1) k. 176 — 178).

W ocenie Sadu biegly sadowy L. L. (1) w spos6b rzeczowy i szczegdlowy uzasadnil potrzebe ustanowienia stuzebnosci
o takiej szerokoSci pasa gruntu, w szczego6lnosci kwestionowanego pasa technologicznego co do napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV. Ponadto opinie bieglego sadowego sa zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, natomiast uczestnik postepowania nie przedstawil zadnego materialu dowodowego w zakresie
braku podstaw do ustanowienia pasa technologicznego w takiej szerokoSci w odniesieniu do napowietrznej linii
wysokiego napiecia 110 kV. Dlatego tez, zdaniem Sadu, zastrzezenia uczestnika postepowania do opinii bieglego
sadowego w zakresie szerokoéci tego pasa technologicznego stanowily wylacznie golostowna polemike, tym bardziej,
ze biegly sadowy w ustnej uzupelniajacej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 9 listopada 2018 roku jednoznacznie
podkreslil, ze szeroko$c¢ tego pasa wynika zaréwno z charakteru gruntu — grunty orne oraz konieczno$ci uwzglednienia
przepiséw przeciwpozarowych dla linii napowietrznych o tym napieciu.

Ustalajac natomiast wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci Sad oparl sie na opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci E. M., ktora ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia opierala sie przede



wszystkim na ustaleniach poczynionych w opiniach bieglego sadowego L. L. (1), jak réwniez uwzglednila ona
przy ustalaniu wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia - utrudnienia w sposobie zagospodarowania dzialki gruntu
wlasnie przez znajdujace sie na niej elementy infrastruktury technicznej w zakresie uzytecznosci nieruchomosci oraz
wspotkorzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, odpowiednie jest przyznanie jednorazowego wynagrodzenie, albowiem
calo$ciowo i ostatecznie reguluje ono wzajemne zobowigzania uczestnikow postepowania. Ponadto z opinii bieglej
sadowej wynika, ze jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu w wysokoéci 78.672,00 zlotych
uwzglednia rowniez obszar jaki ma ta stluzebno$¢ obejmowaé. Sposob obliczenia tej kwoty, jak rowniez sama jej
wysoko$¢ nie budzi zastrzezen Sadu. Opinia w zakresie przyjetej przez bieglego wartosci rynkowej co do zasady nie
byla kwestionowana, sporna byl jednak powierzchnia obszaru stuzebnosci przesylu w zakresie ustalenia szerokoSci
pasa technologicznego dla napowietrzanej linii elektroenergetycznej 110 kV réwnej 66,0 m, co bylo juz przedmiotem
rozwazania Sadu.

Wobec powyzszego, skoro opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomo$ci zostala sporzadzona zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, jak rowniez jest szczegbdlowa, logiczna i spojna, natomiast
uczestnik postepowania nie przedtozyl zadnego przeciwdowodu co do wartoséci wynagrodzenia, to brak bylo podstaw
do sporzadzenia uzupelniajacej opinii przez biegla. Tym bardziej, ze z ustnej opinii bieglego sadowego L. L. (1)
jednoznacznie wynikal sposéb ustalenia szerokoéci pasa technologicznego co do linii wysokiego napiecia 110 kV.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze wnioskodawcom przystuguje z tytulu ustanowienia shluzebnoSci przesylu
wynagrodzenie wyliczone przez biegla sadowa E. M. w wysokoéci 78.672,00 zlotych. Wynagrodzenie to jest bowiem
adekwatne do polozenia nieruchomosci, sposobu korzystania z niej, jej przeznaczenia oraz zakresu ingerencji w
prawo wlasnoSci, a w szczegblnoSci uwzglednia ono ograniczenie w zakresie uzytkowania nieruchomosci oraz dalsze
korzystanie z nieruchomosci przez uczestnika postepowania.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil roszczenie wnioskodawcéw co do ustanowienia sluzebnosci przesylu za
jednorazowym wynagrodzeniem, oddalajac jednocze$nie wniosek w zakresie pierwotnie zadnej kwoty tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie tej sluzebno$ci w wysokoéci 89.000,00 zlotych.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl na mocy art. 481 § 1 kpe, tym bardziej, ze roszczenie
wnioskodawcow w tym zakresie nie bylo kwestionowane przez uczestnika postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 § 2 kpc, ktory stanowi, ze jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wyloZonych przez uczestnikow.

Przez rbézny stopien zainteresowania uczestnikdw postepowania nalezy rozumieé¢ korzysci, jakie zgodnie z trescig
orzeczenia odniesli poszczego6lni uczestnicy. Natomiast sprzeczno$¢ interesOw pomiedzy uczestnikami postepowania
wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych
na zwiekszenie a dla innych na zmniejszenie ich praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 roku,
III CSK 232/18).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami postepowania wystepowala
przede wszystkim w zakresie zasadno$ci roszczenia, nawet juz po prawomocnym rozstrzygnieciu wniosek o
zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci oraz w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu.

Dlatego tez Sad solidarnie zobowigzal uczestnika postepowania do zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
wnioskodawcow.



W przedmiotowej sprawie koszty postepowania poniesione przez wnioskodawcoéw wyniosty kwote 3.641,80 zlotych.
Skladaly sie na nie oplata od wniosku w wysokosci 40,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17,00 zlotych, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosSci 480,00 zlotych zgodnie z § 5 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) ze zm. oraz wynagrodzenie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E.
M. w wysokosci 1.948,52 zt i wynagrodzenie bieglego sadowego z zakresu geodezji R. B. w wysoko$ci 1.156,28 zlotych
pokryte z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawcdéw w toku postepowania.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 4 sentencji postanowienia.



