Sygn. akt I Ns 31/17
POSTANOWIENIE
Dnia, 1 lutego 2018 roku
Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant: Sekretarz sadowy Grazyna Patubicka
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 roku
na rozprawie
sprawy
zwnioskuR. S.1B. S. (1)
przy udziale W.K.iS. S. (1)
o zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy R. S. i B. S. (1) nabyli przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2016 roku, na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej, udzial w wysokosci 2/6 (slownie: dwie szoste) czesci w zakresie:

a) prawa wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w
Czluchowie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

b) prawa wlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w
Czluchowie Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

c¢) prawa wilasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w Z., dla ktoérej Sad Rejonowy w
Czluchowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)

w ramach udzialow we wspotwlasnosci wynoszacych po 1/6 nalezacych do uczestnikéw postepowania W. K.iS. S. (1),

2. nakaza¢ pobraé¢ od wnioskodawcoéw R. S. 1 B. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote
106,11 zlotych (slownie: sto sze$¢ zlotych i jedenaScie groszy) tytulem nieoplaconych kosztow sagdowych,

3. nakaza¢ pobraé¢ od uczestnikéw postepowania W. K. i S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Czluchowie kwote 106,11 zlotych (slownie: sto sze$é¢ zlotych i jedenascie groszy) tytulem nieoplaconych kosztow
sadowych

4. oddali¢ wniosek w zakresie kosztow postepowania.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.



Sygn. akt I Ns 31/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy - R. S.1iB. S. (1), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyli wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia wlasno$ci nieruchomoéci na swojg rzecz na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej w postaci
udzialéw wynoszacych 2/6 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci skladajacej sie z dziatki nr (...), polozonej wZ.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), w prawie
wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), w prawie wlasno$ci nieruchomosci sktadajacej sie
z dzialki nr (...), polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...) oraz o rozstrzygniecie co do kosztéw wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, Ze na mocy umowy notarialnej — darowizny z dnia 27 maja 1986 roku P. S. przekazal
na rzecz wnioskodawcéw gospodarstwo rolne opisane w trzech ksiegach wieczystych Kw nr (...), Kw nr (...), Kw nr
(...). Powolujac sie na wskazang umowe darowizny z dnia 27 maja 1986 roku wnioskodawcy podniesli, ze w tym dniu
objeli cale gospodarstwo rolne w samoistne posiadanie i od tej daty przyjeli moment rozpoczecia biegu zasiedzenia.
Zdaniem wnioskodawcéw od tego tez czasu prowadzili cale gospodarstwo samodzielnie z wylaczeniem innych oséb,
bedac w prze$wiadczeniu, Ze s3 oni wlaécicielami catego gospodarstwa.

W zwiazku z okolicznoScia, ze od objecia w samoistne posiadanie do dnia wniesienia wniosku uplynelo 30 lat,
wnioskodawcy wnosili 0 uznanie, ze nabyli wnioskowang wlasno$é przez zasiedzenie, natomiast w przypadku uznania
ich dobrej wiary po uplywie 20 lat, a w braku takiego uznania po 30 latach.

W odpowiedzi na wniosek — uczestnicy postepowania W. K. i S. S. (1), reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnieéli o oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow
postepowania kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku uczestnicy postepowania przyznali, ze sa wspotwlascicielami nieruchomosci zapisanych w
ksiegach wieczystych Kw nr (...), Kwnr (...), Kwnr (...), prowadzonych przez Sad rejonowy w Cztuchowie w udzialach
wynoszacych po 1/6 czesci kazde z nich. Podkreslili, Ze udzialy w tych nieruchomosciach nabyli na mocy dziedziczenia
ustawowego po zmarlej matce.

Uczestnik postepowania S. S. (1) podniést nadto, ze od urodzenia, tj. od 1973 roku do konca sierpnia 1986 roku,
mieszkal w przedmiotowej nieruchomosci, wykonywatl prace polowe, co odzwierciedla liczba opuszczonych zajeé
lekcyjnych w klasie szostej Szkoty Podstawowej. Dopiero od wrzeénia 1986 roku zamieszkal wraz z ojcem i macocha w
P. i tam tez rozpoczal nauke w szkole podstawowej. Uczestnik postepowania zaznaczyl nadto, ze pomimo iz mieszkat
w P., to raz na dwa, trzy tygodnie przyjezdzal do Z., gdzie wykonywal prace w gospodarstwie, natomiast kiedy
wnioskodawca R. S. zaczal aktywnie wyjezdzac za granice w celu podjecia zatrudnienia tzw. budowlance, to wéwczas
aktywnie pomagal wnioskodawczyni w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Natomiast uczestniczka postepowania
do 2002 roku, do czasu wyjazdu na kontrakt do N., rdwniez wykonywala prace w gospodarstwie — raz do roku
jezdzita na wykopki i sporadycznie na sianokosy. Uczestnicy postepowania zaznaczyli réwniez, ze wnioskodawcy
cze$¢ plondow przekazywali uczestnikom postepowania, albowiem mieli Swiadomosé, ze uczestnicy posiadaja udzial w
nieruchomosci. Plony z gospodarstwa odbieral rowniez przyszly maz uczestniczki postepowania — R. K..

Uczestnicy postepowania podniesli rowniez, ze w 2007 roku wnioskodawcy podjeli decyzje o wyprowadzce do N. i
wydzierzawili gospodarstwo, a od 2013 roku w nieruchomo$ci zamieszkuje syn wnioskodawcoéw D. S..

W 2012 roku uczestnicy postepowania jako wspolwlasciciele nieruchomosci ponieéli oplate adiacencka z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomosci.



Uczestnicy postepowania podkreslili, ze nie uptynat 30 letni termin, albowiem na skutek zlozonych do Sadu zawezwan
do proby ugodowej, nastapila przerwa biegu zasiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S.i H. S. (1) — w ustawowej wspdlnoéci malzenskiej - byli wlascicielami nieruchomosci polozonych w Z. i Z.
stanowiacych gospodarstwo rolne o obszarze 09.89.13 ha z budynkami w postaci sze$cioizbowego domu mieszkalnego
z cegly krytego eternitem, drewniang stodola kryta papa, murowang chlewnia kryta papa i szopa kryta dachowka.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 1986 roku, w sprawie I Ns 38/86, Sad Rejonowy w Czluchowie stwierdzil, ze spadek
po H. S. (1) na podstawie ustawy nabyli jej maz P. S. w Y4 cze$ci oraz jej dzieci R. S., L. M. (1), D. M., H. S. (2), S. S.
(1) i W. S. kazde w 1/8 czeéci, z tym, ze wechodzacy w sklad spadku udziat w gospodarstwie rolnym, polozonym w Z. i
Z., dla ktérego w Panstwowym Biurze notarialnym w C. sa prowadzone ksiegi wieczyste Kw nr (...), dziedzicza z mocy
ustawy jej maz P. S. w 1/3 czeéci oraz jego dzieci S. S. (1) i V. S. w 1/3 czeéci kazdy.

bezsporne, nadto dowod: odpisy ksiag wieczystych k. 8.

W dniu 27 maja 1986 roku P. S. przekazal nieodplatnie R. S. i jego malzonce B. S. (1) - do wsp6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej nieruchomoéé polozona w Z. oraz Z., stanowiaca nieruchomo$¢ rolng z zabudowaniami oraz inwentarzem

Zywym i sprzetem.

bezsporne, nadto dowod: umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 27 maja 1986 roku k. 8, por. wyjasnienia
wnioskodawezyni B. S. (1) 00:12:53 — 00:17:02 k. 103.

Uczestnicy postepowania S. S. (1) i W. S. w chwili przekazania gospodarstwa rolnego byli maloletni, S. S. (1) mial 13
lat, a W. s. 8 lat.

Uczestnik postepowania S. S. (1) do konca sierpnia 1986 roku mieszkal na przedmiotowej nieruchomosci, a nastepnie
przeprowadzil sie i zamieszkal ze swoim ojcem P. S.1imacocha w P.. Po opuszczeniu gospodarstwa rolnego przyjezdzal
on wraz z ojcem P. S. aby pomagaé¢ wnioskodawcy w pracach remontowych i polowych.

Po osiagnieciu pelnoletnio$ci uczestnicy postepowania nigdy nie zamieszkali na gospodarstwie rolnym. Uczestnik
pracowal jako zolierz zawodowy, natomiast uczestniczka postepowania wyjechata do N..

Uczestnicy postepowania nigdy nie wystepowali do wnioskodawcow o dopuszcezenie do wspolposiadania, jak rowniez
o wydzielenie czeséci swoich udzialow w nieruchomosci rolnej. Dopiero w dniu 16 sierpnia 2016 roku zlozyli do Sadu
Rejonowego w Cztuchowie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie wydania nieruchomosci. Do zawarcia
ugody nie doszlo.

Uczestnik postepowania S. S. (1) uiécil w 2012 roku oplate adiacencka.

bezsporne, nadto dowdd: swiadectwo szkolne k. 33, wniosek k. 2 akt I Co 484/16 11 Co 482/16, z zeznan $wiadka D.
M. 00:31:20, 00:33:54 k. 143v, dowdd z innych Srodkdéw dowodowych: zawiadomienie k. 31, dowod wplaty k. 32.

Z chwila przekazania gospodarstwa rolnego wnioskodawcom R. S.1B. S. (1) objeli oni w posiadanie cala nieruchomosé.
W gospodarstwie rolnym uprawiali zboze, buraki, ziemniaki, saradela i lubin. Wnioskodawczyni zajmowata sie
natomiast inwentarzem zywym - krowy, §winie, drob. W 1987 roku wnioskodawcy sfinansowali i wybudowali stodole.
Finansowali rowniez remonty zwiazane z budynkami oraz ponosili wszelkie koszty zwiazane z uprawa i utrzymaniem
calego gospodarstwa rolnego, ktére bylo ich zrodlem utrzymania, jak rowniez regulowali podatek od nieruchomosci.
Decyzje dotyczace funkcjonowania gospodarstwa rolnego i zakupu maszyn nie byly konsultowane i uzgadniane z
uczestnikami postepowania.



Kilka lat po przejeciu gospodarstwa rolnego, wnioskodawca R. S., zaczal wyjezdza¢ za granice do pracy, jednakze co
dwa miesiace przyjezdzal do Polski i w tym czasie wykonywal wszelkie prace polowe, zajmowal sie prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, wykonywal remonty. Podczas nieobecno$ci wnioskodawcy calym gospodarstwem rolnym
zajmowala sie jego malzonka - wnioskodawczyni B. S. (1), ktéra niejednokrotnie zwracala sie do uczestnika
postepowania S. S. (1) o pomoc w pracach polowych, przy wykopkach, sianokosach.

0d 2007 roku wnioskodawcy wspdlnie wyjezdzali za granice do pracy, jednakze przyjezdzali co dwa miesigce i wowczas
zajmowali sie pracami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Podczas ich nieobecnoSci uczestnicy
postepowania nie wykonywali zadnych prac polowych, nie zajmowali sie gospodarstwem. Gospodarstwo rolne byto
wowcezas pilnowane i dogladane przez osoby do tego wynajete, ktore mieszkaly na nieruchomosci. Wnioskodawcy
nigdy nie konsultowali z uczestnikami postepowania faktu powierzenia opieki nad gospodarstwem obcej osobie.
Uczestnicy postepowania nie sprzeciwiali sie temu aby opieke nad nieruchomo$cig rolna sprawowata osoba.

Gospodarstwem rolnym opiekowal sie rowniez syn wnioskodawcow.

Uczestnicy postepowania nie brali udzialu w zyskach po sprzedazy plonow, nie zglaszali nigdy zadnych zastrzezen
czy tez prosb o wydzielenie czesci nieruchomoéci do wlasnego uzytku. Otrzymywali oni jedynie plony dla wlasnych
potrzeb. Plony z gospodarstwa rolnego otrzymywat réwniez ojciec wnioskodawcy P. S. oraz cztonkowie rodziny, ktorzy
pomagali przy wykopkach i zbiorach.

bezsporne, nadto dowdd: zaswiadczenie z dnia 11 kwietnia 2017 roku k. 52, z zeznan $§wiadka B. S. (2) 00:36:01,
00:42:41, 00:46:28 k. 104, K. M. 00:50:39, 00:53:57, 00:57:21, 00:57:21, 01:00:13 — 01:02:38 k. 104v, L. M. (2)
01:06:33, 01:10:26, 01:13:46 — 01:18:57 k. 105, 01:22:07 — 01:26:04 k. 105v, E. J. 01:37:24 k. 105v, W. J. 01:40:38,
01:49:29 k. 106, B. S. (3) 01:50:19, 01:57:47 k. 106v, S. T. 01:59:56 — 02:03:40 k. 106v, 02:06:28 k. 107, 02:09:57,
02:12:26 k. 107, A. W. (1) 02:15:13, 02:18:13 k. 107, 02:22:38 — 02:24:17 k. 107v, B. W. 02:29:18 k. 107V, 02:34:50 k.
108, T. W. 02:40:14, 02:46:19 k. 108, 02:46:19 k. 108v, D. S. 02:52:28 — 02:55:50, 02:59:33 k. 108v, 03:07:32 k. 109,
D. M. 00:16:33 — 00:19:10, 00:21:24 k. 143, 00:24:07, 00:29:19 k. 143v, R. D. 00:06:58, 00:09:25 k. 166V, 00:11:11
k. 167, J. M. 00:15:55 — 00:19:05, 00:21:45 k. 167, 00:26:57, 00:33:36 k. 167v, por. wyjasnienia wnioskodawczyni
B. S. (1) 00:12:53 — 00:17:02, 00:20:20 k. 103, wyja$nienia uczestnika postepowania S. S. 00:23:55 — 00:26:38 k.
103V, 00:01:21 k. 166v.

Od 2004 roku wnioskodawcy sktadali wnioski o dotacje unijne. Dotyczyly one calego gospodarstwa rolnego.
Whnioskodawcy nie konsultowali tego z uczestnikami postepowania.

bezsporne, nadto dowdd: zaswiadczenie z dnia 18 marca 2004 roku k. 53, wnioski o przyznanie platnosci k. 54 — 65,
z zeznan $wiadka K. M. 00:57:21 k. 104v, D. S. 03:02:36 k. 109,

Whnioskodawcy — R. S. i B. S. (1) byli traktowani przez sasiadéow jako wlasciciele gospodarstwa rolnego, ktorzy
wylacznie do nich zwracali sie z wszystkimi sprawami dotyczacymi gospodarstwa rolnego, zakupu plonéw, pozyczenia
sprzetu czy tez pomocy w pracach polowych.

Uczestnik postepowania S. S. (1) rowniez jako wlascicieli gospodarstwa rolnego traktowal wnioskodawcow.

bezsporne, nadto dowdd: zeznania $wiadka L. M. (2) 01:13:46, 01:18:57 k. 105, W. J. 01:46:57 — 01:48:39 k. 106, B.
S. (3) 01:50:19, 01:55:52 k. 106v, S. T. 02:06:28 k. 107, A. W. (1) 02:20:21 k. 107, 02:24:17 k. 107v, B. W. 02:32:26 k.
107v, 02:32:26 k. 108, T. W. 02:43:30 k. 108, D. M. 00:16:33, 00:19:10 143, R. D. 00:09:25 — 00:11:11 k. 166v, J. M.
00:15:55 k. 167, 00:25:03 k. 167v, por. wyja$nienia uczestnika postepowania S. S. 00:28:57 k. 103v.

Dziatka w P. wlatach 2006 i 2007 uzytkowana byla przez W. B.. Natomiast A. W. (2) uprawial niewielki kawalek pola
ornego. Kwestie zwigzane z korzystaniem z tych czeSci gospodarstwa rolnego ustalane byly wylacznie z wnioskodawca.

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka W. B. 00:06:01 k. 142v, 00:11:44, 00:14:50 k. 143, R. D. 00:13:22 k. 167.



Obecnie gospodarstwem rolnym zajmuje sie wnioskodawca i jego syn.
bezsporne, nadto dowod: zeznania Swiadka W. J. 01:40:38 k. 106, B. W. 02:29:19, 02:32:26 k. 107v.
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze uczestnicy postepowania W. K. i S. S. (1), na podstawie dziedziczenia
po zmarlej matce H. S. (1), nabyli, miedzy innymi, udzial wynoszacy 1/6 w nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo
rolne, polozone w Z. i Z., dla ktérego w Paiistwowym Biurze notarialnym w C. sa prowadzone ksiegi wieczyste Kw nr
(...), anadto, ze w chwili otwarcia spadku byli maloletni. Bezspornym jest rowniez, ze w dniu 27 maja 1986 roku ojciec
uczestnikdéw postepowania i wnioskodawcy - P. S. - przekazal nieodplatnie R. S.1ijego malzonce B. S. (1) - do wsp6lnoéci
majatkowej malzeniskiej nieruchomoéé polozong w Z. oraz Z., stanowigca nieruchomos¢ rolng z zabudowaniami oraz
inwentarzem zywym i sprzetem. Niewatpliwym jest rowniez, ze po przejeciu przez wnioskodawcoéw gospodarstwa
rolnego wraz z zabudowaniami objeli oni w posiadanie cala nieruchomo$¢ wraz zabudowaniami.

Kwestia sporna bylo ustalenie w toku niniejszego postepowania czy wnioskodawcy swoim postepowaniem spekili
przestanki prowadzace do nabycia prawa wlasnoSci udzialow w nieruchomosci, stanowiacych wlasnoéé uczestnikow
postepowania.

Zgodnie z tre$cig art. 172 § 1i 2 ke posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze posiadanie powinno byé¢ nieprzerwane i mie¢ charakter posiadania
samoistnego.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wtasciciel, przy czym posiadanie samoistne
nalezy ocenia¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnoéci - a wiec przede wszystkim do art. 140
ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych
0sbb, a wiec pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze rowniez rzecza rozporzadzaé. I tak, jak wlasciciel,
powinien wykonywac swoje wladztwo w granicach okre§lonych przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wiladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego postaci decyduje
wylacznie sposéb wladania rzecza.

Istotnym jest rowniez, ze wedlug przepisu art. 336 ke stan posiadania wynika jedynie z faktu wladania faktycznego
rzeczg (corpus) dla siebie (animus rem sibi habendi), jak wlasciciel (animus domini). Inaczej méwiac wladanie w
sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wiasciciela, czyli wladanie we wlasnym imieniu i dla siebie, jest
posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 kc wynika domniemanie samoistno$ci posiadania. Oznacza to, ze osoba
kwestionujaca samoistno$¢ posiadania musi swoje twierdzenia w tym zakresie udowodnié. Wskazaé warto réwniez, ze
dla przyjecia samoistnego posiadania nie jest konieczne ustalenie, iz posiadacz nieruchomosci byt w okresie swojego
posiadania prze$wiadczony o przystugujacym mu prawie wlasnosci. Swiadomoéé posiadacza w tym zakresie stanowi
wylgcznie wyznacznik jego dobrej lub zlej wiary, ktore to, jak byla mowa powyzej, determinuja jedynie dlugosé okresu
potrzebnego dla nabycia prawa w drodze zasiedzenia.

O tym, czy posiadanie jest samoistne rozstrzyga wylacznie stan woli posiadacza oraz sposob jej uzewnetrznienia.
Posiadacz, ktory wie, ze nie jest wlascicielem, lecz pomimo to chce posiada¢ nieruchomosé¢ tak jak wlasciciel i wole
swoja manifestuje, moze by¢ zatem uznany za posiadacza samoistnego. Ponadto posiadacz samoistny nie traci swojego
posiadania przez to, ze oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne (art. 337 kc). Okres posiadania nieruchomosci
przez posiadacza zaleznego zalicza sie posiadaczowi samoistnemu do okresu zasiedzenia. Posiadacz samoistny moze
rowniez wykonywaé swoje posiadanie za poSrednictwem dzierzyciela (art. 338 ke).

Nalezy podkresli¢, ze zasada jest domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest jej posiadaczem samoistnym
(art. 339 k.c.). Przepis ten nie moze jednak w prosty sposéb postuzyé¢ jako podstawa domniemania samoistno$ci



posiadania przez wspdtwlasciciela nieruchomo$ci w zakresie udzialow innych wspotwlascicieli, poniewaz co do
zasady posiadanie calo$ci rzeczy stanowi jedno z uprawnien wspolwlasciciela (art. 206 k.c.). Posiadajac rzecz
wspoétwlasciciel realizuje wiec prawo, ktére przystuguje jemu samemu. Samoistne posiadanie w zakresie udzialu
innego wspolwlasciciela, ktére moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udzialu, wymaga ujawnienia woli wyjécia poza
wlasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Wykazanie aktywno$ci potwierdzajacej
wole wylaczenia innych wspotwlascicieli od posiadania dla nabycia ich udzialéw wymaga za$ przeprowadzenia
pozytywnego dowodu przez tego wspodlwlaSciciela, ktéry zglasza roszczenie nabycia prawa w tym trybie, a
nie powolania sie jedynie na wskazane domniemanie prawne. Zatem ciezar udowodnienia przez jednego ze
wspolwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, obejmujac swoja wola wladanie caloScia wylacznie dla
siebie, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego
przymiotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, Lex nr 1491333, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12, Lex 1365760, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzeénia 2012 r., IV CSK 117/12, Lex 12301560, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
412/13, Lex nr 1475180).

W mysél art. 173 ke jezeli wlasciciel nieruchomosci, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, jest matoletni, zasiedzenie
nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem dwoch lat od uzyskania pelnoletnio$ci przez wlasciciela.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwym jest, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania stali
sie wspolwlascicielami nieruchomosei.

Wlasnoéci jest prawem szczegdlnie chronionym, aby wiec doszlo do stwierdzenia zasiedzenia, musza zosta¢ wykazane
w sposéb niebudzacy watpliwos$ci ustawowe przestanki nabycia. Sg nimi przede wszystkim samoistne posiadanie
oraz uplyw przewidzianego ustawa okresu czasu, w zalezno$ci od wiary posiadania. Nabycie w drodze zasiedzenia
przez jednego ze wspodlwlascicieli nieruchomoséci pozostajacej we wspdlwlasnoéci, w zakresie obejmujacym udzialty
pozostalych wspolwlascicieli, jest dopuszczalne i biegnie wowcezas na korzysé jednego ze wspotwlascicieli przeciwko
pozostalym, prowadzac do nabycia ich udzialow. Wspotwlasciciel nieruchomosci w takiej sytuacji powinien jednak
udowodnié posiadanie nieruchomos$ci wylacznie dla siebie, tj. z wola odsuniecia pozostalych wspotwlascicieli od
wykonywania atrybutéw prawa wlasnosci w celu pozbawienia przystugujacych im udzialow.

W ocenie Sadu, w toku niniejszego postepowania wnioskodawcy wykazali, ze w zakresie udzialdbw uczestnikéw
postepowania, jako wspotwlascicieli, ujawnili oni wole wyjécia poza wlasne prawo i wkroczyli w zakres zastrzezony
dla innego uprawnionego. Zatem nalezy ich uzna¢ jako samoistnych posiadaczy.

Z zebranego bowiem w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow ($wiadka L. M. (2) 01:13:46,
01:18:57 k. 105, W. J. 01:46:57 — 01:48:39 k. 106, B. S. (3) 01:50:19, 01:55:52 k. 106v, S. T. 02:06:28 k. 107,
A. W. (1) 02:20:21 k. 107, 02:24:17 k. 107v, B. W. 02:32:26 k. 107v, 02:32:26 k. 108, T. W. 02:43:30 k. 108,
D. M. 00:16:33, 00:19:10 143, R. D. 00:09:25 — 00:11:11 k. 166v, J. M. 00:15:55 k. 167, 00:25:03 k. 167v),
ktérym Sad dal wiare albowiem sa one szczeg6lowe, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajg, jednoznacznie wynika, ze
zachowanie wnioskodawcow polegajace na uprawie calego gospodarstwa rolnego, finansowaniu tego gospodarstwa,
ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych z tym gospodarstwem, hodowla inwentarza zywego, sktadaniem wnioskéw
o dofinansowanie unijne od 2004 roku powodowalo, ze byli oni traktowani jako wylaczni wlasciciele przedmiotowego
gospodarstwa rolnego. Co wiecej okoliczno$¢ ta zostala przyznana rowniez przez samego uczestnika postepowania S.
S. (1) (wyjaénienia uczestnika postepowania S. S. 00:28:57 k. 103v). Z zeznan $wiadkéw wynika nadto, ze podczas
wyjazdow wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawczyni za granice do pracy, to oni podejmowali decyzje co od osoby
majacej pilnowa¢ gospodarstwo rolne, czy tez decyzje dotyczace wydzierzawienia czy tez uprawy poszczegélnych czesci
nieruchomoéci przez inne osoby (zeznania §wiadka W. B. 00:06:01 k. 142v, 00:11:44, 00:14:50 k. 143, R. D. 00:13:22
k. 167). Zadne decyzje w tym zakresie nie byly natomiast konsultowane z uczestnikami postepowania, jak réwniez
decyzje dotyczace uprawy i prowadzenia tego gospodarstwa. Co wiecej sami uczestnicy postepowania S. S. (1) i W. S,,
nawet juz po uzyskaniu pelnoletnioéci, nie zglaszali Zadnych zastrzezen czy tez pretensji co do sposobu prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez wnioskodawcow, jak rowniez checi aktywnego udzialu w prowadzeniu tego gospodarstwa.



Wprawdzie uczestnik postepowania podnosil, Zze podczas wyjazdow za granice wnioskodawcy R. S., pomagal on
wnioskodawezyni w pracach polowych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ktora uczestnik postepowania
sam przyznal, ze to wnioskodawczyni zwracala sie do uczestnika o pomoc, a nadto, ze kiedy wnioskodawcoéw nie byto,
to nie dogladat on nieruchomoéci, nie interesowal sie jej losem. Okolicznos$ci powyzsze potwierdzily rowniez zeznania
Swiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa one spdjne i wzajemnie sie uzupehiaja, a nadto potwierdzaja
one okoliczno$ci przyznane przez samego uczestnika postepowania S. S. (1).

Uczestnik postepowania S. S. (1) wskazywal réwniez, ze wnioskodawcy od 2007 roku wyjezdzali do pracy za granice.
Nalezy jednak podkresli¢, ze czasowe niewykonywanie wladztwa w stosunku do rzeczy wspoélnej, nie powoduje
utraty posiadania albowiem oproécz samego wladania, elementem koniecznym jest rdbwniez wola posiadania tylko dla
siebie. W ocenie Sadu wnioskodawcy taka wole wykazali. Z zebranego bowiem w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkéw wynika, ze wnioskodawcy co najmniej 2 miesiace wracali na gospodarstwo rolne i w
tym czasie wykonywali wszelkie prace polowe. Natomiast podczas dluzszych nieobecnos$ci gospodarstwem rolnym
zajmowal sie syn wnioskodawcéw, albo osoby obce, ktére zamieszkiwaly na nieruchomosci celem jej dogladania i
pilnowania. Istotnym jest przy tym, ze wnioskodawcy nigdy o pomoc nie zwracali sie do uczestnikow postepowania.
Natomiast uczestnicy postepowania nie zaoferowali w toku niniejszego postepowania materiatu dowodowego,
ktoéry potwierdzilby jakakolwiek ich aktywno$¢ w zajmowaniu sie gospodarstwem rolnym podczas nieobecnoSci
wnioskodawcow.

W ocenie Sadu, nie zasluguje roéwniez na uwzglednienie podnoszona przez uczestnika postepowania S. S. (1)
okoliczno$é, ze manifestowat on swoje prawo do nieruchomosci wykonujac prace na gospodarstwie rolnym, ktére to
spowodowaly, iz opudcil sie on w szkole i w konsekwencji zostal zabrany przez ojca do Przechlewa, gdzie mieszkal
do pelnoletniosci z ojcem i macochg. Okoliczno$ci powyzsze, a w szczegolnosci duza absencja i zte wyniki w szkole,
nie zostaly jednak potwierdzone przez zebrany w sprawie material dowodowy. W ocenie Sadu przedlozone natomiast
przez uczestnika postepowania $wiadectwo szkolne jest dokumentem urzedowym, ktéry zgodnie z tredcia art. 244 § 1
kpc, stanowi wylgcznie dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania.

Istotnym jest rowniez, ze wnioskodawcy po objeciu w posiadanie gospodarstwa rolnego, nie dokonywali wydzielenia
zadnych czeSci nieruchomoéci dla uczestnikow postepowania, jak réwniez nie konsultowali z nimi nawet juz
po osiagnieciu przez nich pelnoletnio$ci, zadnych kwestii zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W
szczego6lnosci nie zadali od nich udzialu w kosztach utrzymania gospodarstwa. Rowniez sami uczestnicy postepowania
nie poczuwali sie do partycypowania w tych kosztach. Wprawdzie uczestnik postepowania S. S. (1) w 2012 roku
uiScil oplate adiacencka. W ocenie Sadu czynno$c ta nie moze mie¢ jednak wplywu na zmiane charakteru posiadania
wnioskodaweow udzialéw uczestnikéw postepowania w nieruchomosci rolnej. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie wynika bowiem jednoznacznie, aby czynnoé¢ ta miala zasadniczy wplywu na zmiane w postrzeganiu
wnioskodawecow jako whascicieli calego gospodarstwa rolnego. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze uczestnik postepowania
byl wspoétwlascicielem nieruchomoéci, a zatem na nim réwniez spoczywal obowigzek uiszczenia tej oplaty.

Natomiast udzial uczestnikow postepowania w pracach polowych - sianokosach, wykopkach, w ocenie Sadu, wynikal
jedynie z faktu pomocy w pracach, a nie zamanifestowania swojego prawa wtasnoSci do czeSci nieruchomosci. Tym
bardziej, ze w pracach polowych pomagali rowniez inni czlonkowie rodziny, ktoérzy za prace otrzymywali plony.

Na decyzje Sadu mial réwniez wplyw fakt, ze uczestnicy postepowania, nigdy po osiggnieciu pelnoletniosci, nie
wystapili do wnioskodawcéw o dopuszczenie do wspolposiadania czy tez wydzielenia czeSci przystlugujacych im
udzialow w nieruchomosci. Dokonali tego dopiero w sierpniu 2016 roku, skladajac do Sadu Rejonowego w Czluchowie,
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie wydania czeSci nieruchomogci.

Wobec powyzszego, skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawcy R.
S.1B.S. (1) swoim zachowanie zamanifestowali wole posiadania calego gospodarstwa rolnego i to dla siebie, to nalezy
ich uzna¢ za posiadaczy samoistnych.



Skoro jednak wnioskodawcy juz w chwili objecia w posiadanie gospodarstwa rolnego posiadali wiedze, ze uczestnicy
postepowania w wyniku dziedziczenia nabyli udzialy w przedmiotowych nieruchomos$ciach skladajacych sie na
gospodarstwo rolne, to tym samym nalezy traktowac ich jako posiadaczy samoistnych w zlej wierze, a w konsekwencji
przyjac 30 letni termin potrzebny do nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenia. Sad uznal, ze termin ten rozpoczal
bieg od chwili objecia przez wnioskodawcow w posiadanie calego gospodarstwa rolnego na podstawie umowy
przekazania, albowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego absolutnie nie wynika, aby przedstawiciel
ustawowy maloletnich uczestnikdw postepowania P. S. w jakikolwiek sposéb manifestowal w ich imieniu prawo do
czesci przekazanej nieruchomosci. Wrecz przeciwnie z treéci samej umowy, a w szczeg6lnoéci z informacji dotyczacych
obszaru przekazanej nieruchomosSci wynika, ze P. S. przekazal wnioskodawcom cala powierzchnie gospodarstwa
rolnego, mimo ze roéwniez jemu przyslugiwal jedynie udzial w tej nieruchomosci. Natomiast okoliczno$é, ze w chwili
przekazania gospodarstwa rolnego wnioskodawcom R. S. i B. S. (1) - uczestnicy postepowania W. K. i S. S. (1) byli
maloletni, ma wplyw tylko na to, ze zgodnie z treécia art. 173 kc zasiedzenie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z
uplywem dwoch lat od uzyskania pelnoletnioéci przez wlasciciela. W przedmiotowej sprawie w chwili rozpoznania
wniosku uczestnik postepowania S. S. (1) mial 44 lata, natomiast uczestniczka postepowania W. K. 40 lat.

W ocenie Sadu, nie zasluguje réwniez na uwzglednienie podniesiony przez uczestnikéw postepowania S. S. (1) i W. K.
zarzut przerwy biegu terminu do zasiedzenia nieruchomosci.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, zawezwanie posiadacza
nieruchomoésci do préby ugodowej na

podstawie art. 184 i nast. k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci przerywa

bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 1., III CZP 42/06).

Uczestnicy postepowania S. S. (1) i W. K. zlozyli do Sadu Rejonowego w Czluchowie wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej w sprawie wydania nieruchomog$ci w dniu 16 sierpnia 2016 roku, a zatem juz po uplywie 30 letniego terminu,
potrzebnego do zasiedzenia.

Zatem, skoro uczestnicy postepowania zlozyli wnioski juz po uplywie 30 letniego terminu koniecznego do stwierdzenia
zasiedzenia, to nie moglo nastgpié¢ skuteczne przerwanie tego biegu.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec ja w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 § 1 kpc, ktory stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady reguluja § 2 i 3 tego artykulu
pozwalajace na stosunkowe rozdzielenie kosztow lub wlozenie ich na jednego z uczestnikéw w catoéci albo obcigzenie
uczestnika obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika, jesli uczestnicy sa w r6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), lub tez na wlozenie na
uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, albo ktéry postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewla$ciwie, obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika, w sytuacji gdy interesy uczestnikow
sa sprzeczne (art. 520 § 3 k.p.c.). Brzmienie przepisow art. 520 § 2 i 3 k.p.c. nie oznacza jednak, iz sad orzekajacy
ma bezwzgledny obowigzek obciazenia tego uczestnika kosztami postepowania nieprocesowego zawsze, gdy stopien
zainteresowania uczestnikdbw wynikiem postepowania jest rozny lub wystepuje sprzeczno$é intereséw. Powolane
normy zawieraja bowiem sformulowania ,sad moze”, stad tez zasadnym jest przyjecie, ze potrzebe zastosowania tych
przepiséw sad winien ocenia¢ poprzez pryzmat okolicznoSci kazdej indywidualnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku II CZ 150/11, niepubl. LEX nr 1254658).

Sad nie znalazl w niniejszej sprawie podstaw do rozliczenia kosztow miedzy wnioskodawcami a uczestnikami
postepowania, w oparciu o tre$¢ art. 520 § 2 k.p.c. mimo, ze uczestnicy postepowania S. S. (1) i W. K. konsekwentnie
wnosilio oddalenie wniosku.



Wprawdzie zazwyczaj w sprawach o zasiedzenie wystepuje sprzeczno$¢ interesow miedzy wlaScicielem rzeczy,
przeciwko ktéoremu biegnie zasiedzenie, a uczestnikiem ubiegajacym sie o stwierdzenie zasiedzenia. Tak tez bylo
w niniejszym postepowaniu, gdzie uczestnicy postepowania S. S. (1) i W. K. sprzeciwiali sie wnioskowi R. S. i B.
S. (1). Jednakze, zdaniem Sadu, powyzsze w sprawie okolicznoSci nie sg wystarczajace do obciazenia uczestnikow
postepowania obowigzkiem zwrotu kosztoéw poniesionych przez wnioskodawcow. Niewatpliwym bowiem jest, ze
koszty, ktore wylozyli wnioskodawcy, a mianowicie oplata sgdowa od wniosku oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika wystepujacego w sprawie, sa zwiazane wylacznie z realizacja intereséw wnioskodawcow i powstalyby,
jak rowniez bylyby konieczne, niezaleznie od tego jakie stanowisko procesowe zajeliby uczestnicy postepowania.
Tym bardziej, ze sprawa musialaby mie¢ swoj bieg i nie moglaby sie zakonczy¢ ugoda, gdyz nie jest dopuszczalne
stwierdzanie zasiedzenia ugoda zainteresowanych. Zatem wszystkie wymienione koszty bylyby niezbedne do wydania
postanowienia o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Nie bez znaczenia przy tym jest rowniez to, ze
uczestnicy postepowania W. K.i8S. S. (1), mimo ze konsekwentnie nie uznawali wniosku i domagali sie jego oddalenia,
to swoim postepowaniem w toku sprawy, nie podejmowali oni zadnych czynnoéci, ktére zwiekszylyby koszty
obcigzajace wnioskodawczynie, ponad koszty niezbedne do uzyskania postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie.

Ponadto zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, jezeli wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania nie
uzasadnia odstapienia od reguly okreSlonej w art. 520 § 1 kpc, to powoduje to oddalenie tego wniosku. Nie jest bowiem
uzasadnione orzekanie o "wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania” lub "o ponoszeniu kosztéw postepowania
przez kazdego uczestnika stosownie do jego udzialu w sprawie", wzglednie pomijanie w ogole orzeczenia o kosztach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, Legalis).

Dlatego tez Sad oddalil wnioski stron postepowania o zasadzenie kosztow postepowania, o czym orzekt jak w punkcie
4 sentencji.

Wobec powyzszego, skoro Sad przyjela zasade uregulowang w art. 520 § 1 kpc, to zasadnym bylo orzec o kosztach
sadowych na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr
167, poz. 1398) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W przedmiotowej sprawie koszty sadowe obejmowaly zwrot kosztow podrozy i utraconego wynagrodzenia dla Swiadka
W. J. i W. B. w wysoko$ci po 106,11 zlotych, ktore tymczasowo zostaly pokryte przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy
w Czluchowie.

Zatem zasadnym bylo orzec jak w punkcie 2 i 3 sentencji.



