Sygn. akt: I Ns 96/18
POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Czltuchowie

na rozprawie sprawy

z wniosku B. J. (1) z udzialem J. M.

o dzial spadku po M. M. (1) i K. M.

oraz z wniosku J. M. z udzialem B. J. (1)

o zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze J. M. z dniem 4 grudnia 2004 roku nabyl przez zasiedzenie nieruchomosé gruntowa polozona w G.,
dzialki numer (...) i (...) stanowigce gospodarstwo rolne, o powierzchni 2,5600 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

2. oddali¢ wniosek o dzial spadku po M. M. (1) i K. M.,

3. orzec, ze B. J. (1) i J. M. ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I Ns 96/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. J. (1) wniosla o dzial spadku o M. M. (1) i K. M.. We wniosku wskazano, ze w sklad spadku
wchodzi nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...), skladajaca sie
z dzialek o nr (...) o powierzchni 0,76 ha oraz 132/3 o powierzchni 1,80 ha. Wnioskodawczyni wniosla o przyznanie
nieruchomo$ci na rzecz uczestnika postepowania J. M. i zasadzenie od niego na jej rzecz splaty w kwocie 40.000 z. W
uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowa nieruchomos¢ sklada sie z dwoch dzialek, a ogblna warto$¢ masy spadkowe;j
nieruchomoéci to prawie 100.000 zk. Wskazala rowniez, ze istnieje mozliwo$¢ przeksztalcenia ww. dzialek na dziatki



budowlane, w zwiazku z czym warto$¢ ich jest wyzsza. Z uwagijednak na che¢ polubownego zakoniczenia postepowania
wnioskodawezyni wniosla o splate w kwocie nizszej tj w wysokosci 40.000 zl.

Ww. postepowanie zostalo wszczete w toku postepowania o zasiedzenie nieruchomosci objetej ww. wnioskiem, ktdre
wniost uczestnik postepowania J. M.. Wnioskiem z dnia 20 listopada 2017 r. domagal sie stwierdzenia, ze wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1995 r. W uzasadnieniu swojego
wniosku wskazal, ze jest ujawnionym wlaScicielem w udziale Y2 czeSci nieruchomosci, stanowigcej gospodarstwo
rolne. Wyjasnil, ze swéj udzial nabyl skutkiem spadkobrania. Podkreslil, ze juz faktycznie od 1964 r. czynil gospodarke
na przedmiotowej nieruchomo$ciach na zasadzie wylacznosci, co oznacza iz wylacznie on gospodarowal ww. ziemia,
oplacal zwigzane z nig daniny publiczne, a takze uprawial orke. Wyjasénil rowniez, ze w 1973 r. ukonczyl z powodzeniem
edukacje jako mistrz rolnictwa, a od dziecinstwa przebywal na ww. ziemiach i pomagal swoim poprzednikom prawnym
w uprawie tych nieruchomoéci, zgodnie z faktycznym stanem posiadania. Wedlug wnioskodawcy o nieskrepowanym
i wylacznym posiadaniu o charakterze samoistnym gruntéw objetych wnioskiem przez wnioskodawce Swiadczy takze
ta okoliczno$¢, iz jego poprzednicy prawni nie czynili w tym zakresie zadnych wzmianek urzedowych. Dopiero
postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Czluchowie stwierdzil iz gospodarstwo rolne objete
wnioskiem nabyla w 1973 r. matka wnioskodawcy — M. M. (1), ktora traktowala swojego syna J. M. wlaScicielem
gospodarstwa rolnego, dlatego tez nie czynila w tym zakresie zadnych urzedowych wzmianek w prawie wlasnosci.
Podkreslil, ze objete wnioskiem gospodarstwo rolne juz od 1964 r. pozostaje w wylacznym jego posiadaniu.
Uczestniczka natomiast, urodzona 1964 r., nie gospodarowala na ww. nieruchomosci i nigdy nie czula sie jej
wlascicielka, nie czynila jakichkolwiek pretensji, jak réwniez nie gospodarzyla tak w jej utrzymaniu, oplacaniu jak
i orce. Wedlug wnioskodawcy réwniez jej poprzednicy prawni w pelni akceptowali i nie krepowali jego wladania
nieruchomos$ciami objetymi wnioskiem. Wnioskodawca podkreslal, ze posiada przedmiotowe nieruchomosci z
zamiarem posiadania dla siebie, a nie dla innej osoby. Zdobyl wyksztalcenie, wlozyl energie i Srodki finansowe na
utrzymanie substancji wladania ziemia, co manifestowal w zwyczajny dla wlasciciela spos6b. W taki tez sposob
byl przez lokalnag spoleczno$é i organa urzedowe postrzegany. Jego zdaniem zatem zostaly spelnione przeslanki
posiadania samoistnego. Wedlug J. M. dla stwierdzenia zasiedzenia koniecznym jest przyjac jego zla wiare, albowiem
miat on §wiadomo$c, iz swoje wladztwo wspoéldzielil z innymi podmiotami, a finalnie od czerwca 2017 r. z uczestniczka
postepowania. Wedlug niego z uwagi na fakt, ze faktyczne wladztwo wnioskodawca zapoczatkowal juz w 1964 r.,
jego bieg nalezy rozpoczaé 31 grudnia 1964 r., albowiem nie jest on w stanie wskaza¢ konkretnej daty. Jego zdaniem
kodeks cywilny zaczat obowigzywaé od 1 stycznia 1965 r., a samoistne posiadanie nieruchomos$ci zapoczatkowane
zostalo pod rzadami dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe. Wedlug niego w przedmiotowej sprawie
zastosowanie maja przepisy k.c. stanowigce o terminach zasiedzenia dla dobrej wiary 10 lat, dla zlej wiary 20 lat. Tak
wiec termin zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 1 stycznia 1965 r., ktérego skutek nastapil z dniem 1 stycznia 1985 r.
Pokreslit rowniez, ze obecnie wnioskodawca jest wlascicielem do V2 cze$ci nieruchomos$ci, jednakze juz z dniem 1
stycznia 1985 r. wnioskodawca winien widnie¢ w dokumentacji geodezyjnej, jak i wieczystoksiegowej jako wylaczny
wlasciciel. Wedlug niego niniejsze postepowanie jest zatem jedyng forma uregulowania prawnej rzeczywistoSci w
zgodzie z faktami.

W odpowiedzi na wniosek o zasiedzenie B. J. (2) wniosla o jego oddalenie, albowiem jej zdaniem zostal on zlozony
przedwcze$nie. Wyjasnila, ze pomimo Ze jest wlascicielkg przedmiotowej nieruchomosci i ma do niej wszelkie prawa
nie ma zamiaru wchodzi¢ w spor z J. M., albowiem ma zamiar dokona¢ dzialu spadku w ktérym bedzie domagala sie
splaty w wysoko$ci 40.000 zt. Nastepnie ztozyla wniosek o dzial spadku po M. M. (1) i K. M..

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Czluchowie na podst. art. 618 k.p.c. zarzadzit polaczenie
sprawy o zasiedzenie ze sprawa z wniosku B. J. (1) z udzialem J. M. o dzial spadku po M. M. (1), K. M. do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialki o nr (...) o powierzchni 0,76 ha oraz (...) o powierzchni 1,80 ha polozone sa w G. i stanowia gospodarstwo
rolne, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). Gospodarstwo



rolne stanowilo do 1973 r. wlasno§é¢ Z. P.. Po $mierci Z. P. (zm. 29 stycznia 1973 r.) nie regulowano spraw urzedowych
dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, az do czasu wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po
ww. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Czluchowie w sprawie sygn. akt I Ns 255/15 stwierdzit,
ze spadek obejmujacy ww. gospodarstwo rolne nabyla jej corka M. M. (1) w calo$ci.

bezsporne, ponadto dowod: mapka k. 19, 20 odpis kw k.10-17, zawiadomienie k. 21-24 akt Ns 494/18, postanowienie
k. 25 akt Ns 494/18

Z. P. przed $miercia z uwagi na stan zdrowia nie byla w stanie zaja¢ sie gospodarstwem w zwigzku z czym
przeprowadzila sie do corki M. M. (1) i jej rodziny. Stary dom, w ktérym dotychczas zamieszkiwala zostal rozebrany
przez czlonkdéw jej rodziny, ktorzy rowniez zaczeli uprawiac jej ziemie. Uprawg roli zajmowat sie rowniez jej wnuk
J. M., ktory gospodarzyl zar6wno na ww. ziemi jak i ziemi swoich rodzicow. J. M. mieszkal z rodzicami i wspoélnie z
nimi gospodarzyl na gruntach nalezacych do rodziny. W gospodarstwie pomagal réwniez ojciec B. J. (1) T. M. (brat J.
M.), ktory mieszkal wraz z rodzing w C. i ktéry pracowal zawodowo jako kierowca. Po pracy, gdy ilos¢ obowigzkoéw na
gospodarstwie byla duza przyjezdzal z rodzing do pomocy. W zamian otrzymywal produkty z gospodarstwa.

dowdd: zeznania B. J. protokoél k. 66v 00:39:39,00:42:11; k. 119 00:27:28 akt Ns 494/18, zeznania I. M. protoko6t k.103
00:11:37 -00:42:11- 0041:07 akt Ns 494/18, zeznania S. P. protokol k. 112 00:13:01-00:28:13, zeznania L. J. protokol
k.115v 00:04:27 akt Ns 494/18, M. S. protokoét k. 116 00:24:59-00:33:35 akt Ns 494/18,

W latach szeSédziesiatych (1968-197) J. M. odbyt stuzbe wojskowa w R.. Uzyskal rowniez w dniu 4 maja 1973 r.
tytul mistrza w zawodzie rolnik. Placil rowniez oplaty zwigzane z ww. gruntami. Zawar} roéwniez zwiazek malzenski,
poczatkowo z zona wspoélnie mieszkali w nieruchomosci rodzicéw, jednakze w krotkim czasie jego zona wrobcila na
Slask. J. M. odwiedzal swoje dziecko na Slasku, w zwigzku czym wyjezdzal na kilka dni.

bezsporne, ponadto dowdd:. zeznania I. M. protokél k. 65 v 00:19:02 akt Ns 494/18odpis dyplomu k. 28, k. 30 akt
Ns 494/18 , zasSwiadczenie k. 31-33, potwierdzenie wplaty k. 34-37, odpis Swiadectwa k 101 akt Ns 494/18, zeznania
L. J. protokol k.115v 00:22:11 akt Ns 494/18

W dniu 3 grudnia 1974 r. uczestnik postepowania J. M. w drodze darowizny naby} od swoich rodzicéw gospodarstwo
rolne zabudowane, o pow. 10,52 ha polozone w G.. Wynajmowal réwniez grunty od gminy, kupowal maszyny rolnicze.
Po przepisaniu nieruchomosci J. M. z wylaczeniem innych oséb, samodzielnie zaczal uprawia¢ grunty, ktére przepisali
mu rodzice, jak i grunty, ktore wezeéniej nalezaly do Z. P..

dowd6d: umowa k. 109-110, zeznania I. M. protokét k. 66 ; 00:33:28 akt Ns 494/18, zeznania L. J. protokét k.115v
00:12:01 akt Ns 494/18

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Czluchowie w sprawie o sygn. akt I Ns 454/15 stwierdzil,
ze spadek po M. M. (1), ktéra zmarla dnia 3 czerwca 2011 r. nabyly jej dzieci J. M. i K. M. oraz jej wnuczka B. J. (1),
kazda z tych os6b w 1/3 czeSci.

bezsporne, postanowienie k. 27 akt Ns 494/18

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Czluchowie w sprawie o sygn. akt I Ns 226/17 stwierdzil,
ze spadek po K. M., ktéry zmarl dnia 25 lipca 2016 r. nabyli jego brat J. M. oraz jego bratanica B. J. (1), kazda z tych
0sOb w 12 czesci.

bezsporne, postanowienie k. 26 akt Ns 494/18
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art.172 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od 199or., posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej
wlaécicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz



samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Jednakze po uplywie trzydziestu lat posiadacz
nieruchomoéci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nadmienié¢ nalezy, ze zgodnie z
obowiagzujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 art. 172 k.c., tj. przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 1. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, okres zasiedzenia wynosil 10 lat w stosunku do posiadaczy w dobrej wierze i 20 lat
w stosunku do posiadaczy zlej wierze.

7 powyzszego wynika, iz koniecznymi przestankami, ktére musza by¢ spelnione, aby mozna bylo naby¢ prawo
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest posiadanie samoistne oraz odpowiedni okres czasu.

Posiadanie jest to stan faktyczny, polegajacy na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie samg mozno$c
wladania rzecza. Nie jest przy tym konieczne dla istnienia posiadania rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama
mozno$c¢ takiego korzystania (orzeczenie SN z dnia 3 czerwca 1966r., III CR 108/66, OSPiKA 10/67, poz.234).

Istotne jest rowniez, aby posiadanie prowadzace do zasiedzenia mialo charakter posiadania samoistnego.
Charakteryzuje sie ono tym, ze posiadacz wlada rzeczg w takim zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka
faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony.

W zwigzku z powyzszym tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada, z zamiarem wladania dla siebie, jest jej posiadaczem
samoistnym.

Obok posiadania konieczng przestanka do nabycia prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia jest uplyw czasu, aby
wladajacy nieruchomoscia byl jej posiadaczem samoistnym przez okre$lony w ustawie czas. Jest on rézny w zaleznoSci
od tego czy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym w dobrej czy zlej wierze. W przypadku dobrej wiary jest
to termin 20 letni, a w przypadku zlej wiary — 30 letni. Dopiero po uplywie tych terminéw posiadacz samoistny jest
wlaécicielem nieruchomosci.

Dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomoéci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestia sporna bylo ustalenie czy J. M. korzystal ze spornego gruntu jak
posiadacz samoistny.

Powszechnie przyjmuje sie, ze rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne) zdeterminowany jest przede wszystkim
zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem, czy odbywa sie ono za wyrazng lub dorozumiang zgoda innej
osoby (w tym wlasciciela). Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych os6b i niezalezne od
wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczegdlno$ci niezalezne od zgody i woli wlasciciela. Kazdy
posiadacz samoistny obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze, z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela
albo dlatego, Ze chce rzecza wladac dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, Ze nie jest wla$cicielem ( por. m. in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. I CSK 300/07, OSNC —-ZD 2008/3/91).

Okoliczno$ci uzyskania wladania rzecza nie maja wiec znaczenia dla oceny tego wladania jako posiadania
samoistnego. Kwalifikacja wladania nieruchomos$cia jako posiadania samoistnego, stanowiacego przestanke
zasiedzenia nieruchomosci uzalezniona jest od sposobu wladania rzecza. Dla stwierdzenia posiadania samoistnego
konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrzes$nia 2003 roku,
I CK 74/02, LEX Nr 141416).

W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie przesadza, ze wnioskodawca byl samoistnym
posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem, albowiem jego posiadanie mialo charakter wladania rzecza z
zamiarem posiadania jej dla siebie. Ujawnil on swa wole posiadania przedmiotowego gruntu dla siebie w sposéb jawny
i dostrzegalny dla otoczenia realizujgc wszelkie prerogatywy wlascicielskie takie jak: korzystnie z tej nieruchomosci
z wylaczeniem innych oséb, samodzielne gospodarowanie. Fakt, ze J. M. byl $wiadomy, iz nie posiada on tytulu



prawnego do przedmiotowej nieruchomosci — co podkreslala uczestniczka, nie wylacza w zaden sposob braku
przymiotu samoistno$ci posiadania nieruchomo$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze bezsporna byla okoliczno$é, ze przedmiotowy grunt od 29 stycznia 1973 r. (od $mierci Z. P.)
stanowil wlasno§¢ M. M. (1) (por. postanowienie k. 29). Bezsporna byla okolicznosé, ze jeszcze przed ta data Z. P.
zamieszkala z rodzina J. M., ktéra zaczela uzytkowaé przedmiotowa ziemie. Sporna byla okoliczno$¢, czy po zmianie
miejsca zamieszkania Z. P. jej ziemie obrabial tylko i wylacznie J. M., ktéry te okoliczno$é podnosil, czy jego rodzice
co podkreélala B. J. (1). W ocenie Sagdu na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze
niewatpliwie w tym okresie grunty uprawial J. M. z rodzing. Potwierdzili to §wiadkowie zeznania I. M. (protoko6l
k.103 00:11:37 -00:42:11- 0041:07 akt Ns 494/18, zeznania S. P. (protokol k. 112 00:13:01-00:28:13 akt Ns 494/18),
zeznania L. J. (protokol k.115v 00:04:27), zeznania M. S. (protokol k. 116 00:24:59-00:33:35 akt Ns 494/18) Powyzsze
wynika takze z zeznan stron (por. zeznania B. J. protokél k. 66v 00:39:39,00:42:11; k. 119 00:27:2 akt Ns 494/18).
Dowody zebrane w sprawie wykazaly, ze rodzina M. byla zgodna, jej czlonkowie wspolnie pracowali i wzajemnie sie
wspierali. Niewatpliwie gospodarstwo rolne posiadali rodzice J. M. i w ocenie Sadu cala rodzina gospodarzyta wspolnie
na terenach zaréwno nalezacych do Z. P., a po 1973 r. do M. M. (1) jak na gruntach nalezacych do rodzicow J. M.. W
odczuciu sasiadéw grunty te tworzyly calo$c ( por. zeznania S. P. k. 112 00:28:13 akt Ns 494/18). Brak jest dowodéw,
ktore potwierdzityby wersje J. M., ze juz od 1964 r. byl on wylgcznym posiadaczem samoistnym spornych gruntow.
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze na nieruchomos$ciach zgodnie gospodarzyli zaréwno J. M. jak i jego ojciec M. M.
(2) (por. zeznania L. J. k. 115v 00:04:27, 00:12:01, M. S. k. 116 00:24:59, 00:27:41 akt Ns 494/18). W ocenie Sadu
sytuacja niewatpliwie zmienita sie gdy rodzice J. M. przekazali nalezace do nich gospodarstwo rolne na rzecz syna w
dniu 3 grudnia 1974 r. (dowo6d: umowa k. 109-110 akt Ns 494/18). W ocenie Sadu woéwczas J. M. samodzielnie zaczal
zajmowac sie calym gospodarstwem nalezacym do jego rodzicéw, w tym grunty nalezace do jego matki. Sprzeczne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby aby uznaé, ze objal w posiadanie ziemie nalezace do rodzicéw, a nie objal
w posiadanie gruntéw nalezacych do jego matki. Powyzsze uzasadnia takze fakt, ze grunty te byly lacznie uprawiane
przez rodzine M. i jak powyzej wskazano traktowane byly jako calo$¢. Brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego,
ze byly one odmienne traktowane.

W ocenie Sadu w zwigzku na powyzsze nalezalo przyjaé, ze to J. M. od dnia umowy darowizny korzystal ze spornych
gruntéw jak wlasciciel. Rowniez w ocenie Sadu uprawianie gruntéw po rodzicach i matce bylo samodzielnie, a
pozostali czlonkowie rodziny jedynie pomagali mu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Niewatpliwie od przepisania
gospodarstwa rolnego samodzielnie uiszczal podatki réwniez dotyczace gruntu nalezacego wczes$niej do Z. P. (por.,
potwierdzenie wplaty k. 34-3 akt Ns 494/17 akt Ns 494/18). Powyzsze zachowanie §wiadczy, ze korzystal z gruntu w
sposéb samoistny, manifestowat w ten sposob, ze wtada tym gruntem z wylaczeniem innych os6b i nie uwzgledniajac
praw innych podmiotéw. Brak jest jakichkolwiek dowodéw §wiadczgcych, aby po umowie darowizny to matka M. M.
(1) gospodarzyla na spornych gruntach. Powyzsze ustalenia potwierdzaja zeznania Swiadkow: zeznania I. M. (protokoél
k.103 00:11:37 -00:42:11- 0041:07, zeznania S. P. (protokol k. 112 00:13:01-00:28:13 akt Ns 494/18), zeznania L. J.
(protokél k.115v 00:04:27), zeznania M. S. (protokol k. 116 00:24:59-00:33:35) Powyzsze wynika takze z zeznai stron
(por. zeznania B. J. protokdl k. 66v 00:39:39,00:42:11; k. 119 00:27:2), a takze za§wiadczen k. 31-33 akt Ns 494/17 akt
Ns 494/18). Powyzsze zeznania w tym zakresie sa wiarygodne, albowiem sa spojne, uzupelniaja sie tworzac logiczna
calo$é. Nieznaczne rozbiezno$ci wythumaczyé mozna uplywem czasu, ale nie maja one wplywu na ich ocene, zwlaszcza
ze B. J. (1) nie zaoferowala zadnego materialu dowodowego, ktory podwazylby wiarygodnos¢ powyzszych ustalen.

Nadmieni¢ nalezy, ze J. M. nie kwestionowat twierdzen B. J. (1) dotyczacych, ze w ramach ugodowego dokonania
dzialu spadku proponowal jej splate, na ktora ona sie nie zgodzila, nie zakwestionowal roéwniez okoliczno$ci, ze
odbywal shuzbe wojskowa jak i ze byt zonaty, a jego zona mieszkala na Slasku. Okolicznoéci te z uwagi na fakt, ze nie
byly kwestionowane nie wymagaly przeprowadzenia dowodow, o ktére wnioskowala uczestniczka, a ktore nastepnie
zostaly przez nia cofniete. OkolicznoSci te nie wplynely rowniez na zmiane oceny Sadu co do powyzszego stanu
faktycznego. Sad w niniejszej sprawie — jak powyzej wskazano - nie mial watpliwosci, ze J. M. najpdzniej w dniu
podpisania aktu notarialnego — umowy darowizny — objat w posiadanie samoistne zar6wno gospodarstwo rolne po
rodzicach jaki grunty nalezace do jego matki. W przypadku gruntéw spornych na pewno bylo to posiadanie samoistne,




albowiem traktowal je jak swoja wlasno$é i przy podejmowaniu decyzji co do zagospodarowania gruntow nie liczyl sie
z innymi osobami. Z zeznan $wiadkow wynika, ze powyzsze manifestowal na zewnatrz i byl traktowany jak wlasciciel
gruntoéw. Biorgc ww. ustalenia nalezalo uzna¢, ze najpézniej w dniu podpisania umowy darowizny byl posiadaczem
samoistnym, o czym $wiadcza wyzej przedstawione dowody i ustalenia. Sad uwzglednil 30 letni okres zasiedzenia,
poniewaz niewatpliwie J. M. byl w zlej wierze. Sad stwierdzil, ze nabyl prawo wlasno$ci do calej nieruchomoéci,
albowiem przez caly okres samoistnego posiadania ( od dnia 3 grudnia 1974 r. do dnia 4 grudnia 2004 r.) prawnym
wlascicielem calego spornego gospodarstwa rolnego byta M. M. (1). W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw
aby przyjac, ze to M. M. (1) do swojej Smierci gospodarzyla na swojej nieruchomosci, a J. M. jedynie jej pomagal.

Biorac pod uwage, ze bezsporna byla okolicznosé¢, ze w sklad spadku po spadkobiercach wchodzila tylko opisana we
wniosku nieruchomo$é¢, a zdaniem Sadu od 4 grudnia 2004 r. jej wlascicielem byt J. M. (pkt 1 postanowienia), nalezalo
uznacé, ze w chwili §mierci M. M. (1) i K. M. nie byli oni juz wlascicielem przedmiotowego gospodarstwa rolnego. W
zwiazku z powyzszym wniosek o dziat spadku zaréwno po M. M. (1) jak i K. M. nalezalo oddali¢ (pkt 2 postanowienia).

W pkt 3 postanowienia Sad orzekl, na mocy art. 520 § 1 k.p.c., ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



