Sygn. akt ITI RC 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 toku

Sad Rejonowy w Czluchowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Sylwia Piasecka

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kantak - Rekowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa M. T. (1)

przeciwko M. T. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzenska z dniem 30 pazdziernika 2015 roku pomiedzy powodka M. T. (1), a
pozwanym M. T. (2), wynikajaca z zawartego przez nich malzenstwa w dniu 21 lipca 2007 roku przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w C., dla ktérego sporzadzono akt malzenstwa pod Nr (...)

2. zasadza od pozwanego M. T. (2) na rzecz powodki M. T. (1) kwote 577,00 zl (stownie: pie¢set siedemdziesiat siedem
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

/-/Sylwia Piasecka
(Na oryginale wlasciwy podpis)
Sygn. akt ITI RC 263/15

UZASADNIENIE

Powo6d — M. T. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta pozew przeciwko
M.T. (2) o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej wynikajacej z zawarcia przez strony malzefistwa w dniu
21 lipca 2007 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu cywilnego w C. z dniem wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony od dnia 3 sierpnia 20015 roku nie mieszkaja ze soba, a wine za taki stan rzeczy
ponosi wylacznie pozwany, ktéry dopuscil sie zdrady malzenskiej. Podkreélila, Ze nie widzi mozliwoéci podjecia
pozycia malzenskiego z pozwanym i z tej przyczyny skierowala sprawe do sadu pozew o rozwod. Podniosta nadto, ze
strony nie komunikuja sie ze soba, a pow6dka obawia sie, ze maz moze zaciagaé zobowiazania finansowe, za ktére moze
ona odpowiadac, jak rowniez, ze brak jest mozliwosci jakiegokolwiek wspoldzialania stron w zarzadzie ich majatkiem

wspOlnym.

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, uznatl
powodztwo réwniez wnoszac o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej wynikajacej z zawarcia przez



strony malzenstwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
a mianowicie na podstawie art. 101 kpe.

W uzasadnieniu przyznal, ze strony zyja w rozlaczeniu, a takze, ze doszlo do trwalego i zupelnego rozkladu pozycia
malzenskiego. Jednocze$nie wskazal, ze osiggniecie skutku prawnego moglo nastapi¢ w drodze zawarcia umowy przed
notariuszem, a wiec w inny sposoéb od wybranego przez powodke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka — M. T. (1) i pozwany M. T. (2) w dniu 21 lipca 2007 roku zawarli w C. zwiazek malzenski.
bezsporne, nadto dowod:odpis skrocony aktu malzenstwa k. 5.

Strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego nie zawieraly zadnych umoéow wylaczajacych wspolnos§é majatkowa
malzenska, jak réwniez nie posiadaja zadnego majatku wspdlnego. Nie posiadaja takze zadnych wspdlnych pozyczek
i kredytow.

bezsporne, wyjasnienia powodki 00:03:36 k. 24v, wyjadnienia pozwanego 00:05:19 k. 24, nadto dowdd: zeznania
$wiadka E. (...):04:56 k. 33v.

Powodka i pozwany od poczatku sierpnia 2015 roku nie prowadza ze soba wspdlnego gospodarstwa domowego
albowiem pozostaja w separacji faktycznej. Od tego czasu nie kontaktujg sie ze sobg w zadnych sprawach, poniewaz
pozostaja w silnym konflikcie.

bezsporne

Powdd — M. T. (2) zaciagnal zobowigzanie finansowe, bez zgody i wiedzy powodki, na kwote 7.000,00 zlotych, ktéra
zostala przeznaczona na leczenie zeb6w i na samochdéd.

bezsporne, nadto wyjasnienia pozwanego 00:02:16 k. 33, 00:09:14 k. 33v.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo strony powodowej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 52 § 1 krio z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadaé ustanowienia przez Sad
rozdzielnoSci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia,
przy czym w wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcezeSniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczeg6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2 cyt. przepisu).

Przez wazne powody rozumie sie najogblniej takie okolicznosci, ktére sprawiaja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej
wsp6lno$¢é majatkowa nie stluzy dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny, a
nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami prawa rodzinnego (por. J. S. Pigtowski, Stosunki majatkowe
miedzy malzonkami, Warszawa 1955, s. 140; J. Winiarz, Malzenskie stosunki majatkowe, Warszawa 1967, s. 81,
L. Stecki, Ustanie ustawowej wspo6lnoSci majatkowej malzeniskiej, Poznan 1968, s. 12). Przy czym przez wazne
powody rozumie sie nie tylko okolicznoéci natury majgtkowej, jak np. trwonienie przez jednego z malzonkéw
zarobkow stanowigcych ich wspdlny dorobek, powodowanie uszczerbku w majatku wspdlnym itp., ale rowniez takie
okolicznoSci, ktére stwarzaja sytuacje, w ktorej wykonywanie zarzadu przez kazdego z malzonkoéw ich wspolnym
majatkiem jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 roku, III
CRN 250/72, OSN 1973, Nr 6, poz. 113). Kolejnym waznym powodem uzasadniajagcym ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej na zadanie jednego z malzonkow jest sytuacja, gdy drugi z nich wskutek zaniedbywania
obowigzkow wzgledem rodziny lub ulegania nalogom nie przyczynia sie do powstania majgtku wspdlnego albo



majatek ten marnotrawi. Nie mozna jednak uznac za wazne powody okolicznosci niezawinionych przez malzonka badz
tez niezaleznych od jego woli, w szczego6lnoSci dlugotrwalej choroby (zob. J. S. P., Stosunki majatkowe, s. 141).

Kolejnym waznym powodem ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej jest stan separacji faktycznej, ale
pod warunkiem, Ze nie ma on charakteru przejSciowego, lecz stanowi skutek trwalego rozkladu pozycia malzonkow.
Oznacza to, ze nie kazda posta¢ (przejaw) separacji faktycznej malzonkéw jest waznym powodem, ale tylko taka,
ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 30, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 roku, III CKN 51/97, OSN 1997, nr 12, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2000 roku, ITI CK 126/03).

Przyczyna uzasadniajaca w sposob dostateczny zadanie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej przez
ktoregokolwiek z malzonkéw, jest rowniez sytuacja, w ktérej jeden z malzonkéw ma podstawy do domagania sie
rozwodu. Ustalenie bowiem, iz w malzenstwie nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego i ze nic nie
staloby na przeszkodzie w orzeczeniu rozwodu w przypadku, gdyby wystapito jedno z malzonkéw z takim zadaniem,
eliminuje mozliwo$¢ oddalenia jego zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 1967 roku, III CRN 252/67, publ. (...), nr (...)).

Ciezar wykazania waznych powodow uzasadniajacych sadowe ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej malzenskiej,
spoczywal na stronie powodowej, zgodnie z trescia art. 6 kc, mimo ze strona pozwana uznala powodztwo. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w toku tego postepowania koniecznym jest wykazanie waznych powodéw uzasadniajacych
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze strony do poczatku sierpnia 2015 roku prowadzily wspoélne
gospodarstwo domowe, albowiem po tej dacie pozostajg w separacji faktycznej. Obecnie przed Sagdem Okregowym
w Shupsku toczy sie proces o rozwod. Niewatpliwym jest nadto, ze strony nie posiadaja zadnego majatku wspodlnego,
zadnych wspoélnych kredytéw i pozyczek. Ponadto pozostaja oni w silnym konflikcie.

Zatem, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wystapily wazne powody uzasadniajace ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej, a mianowicie dlugotrwala separacja stron niniejszego procesu, a w konsekwencji
prowadzenie odrebnych gospodarstw domowych, jak réwniez brak mozliwo$ci tworzenia w dalszym ciggu rodziny i
pozostawania w zwigzku malzenskim.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 20013 roku, poz. 490).

Sad nie znalazl podstaw do orzekania o kosztach procesu, na mocy art. 101 kpe, ktory stanowi, ze zwrot kosztow nalezy
sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznatl przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze roszczenie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej nie moze zostac
uwzglednione w przypadku uznania. Koniecznym jest bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego pod
katem ustalenia czy zachodza wazne powody uzasadniajace uwzglednienie powodztwa.

Wprawdzie pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew (k. 18) wskazal, ze osiggniecie skutku w postaci
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, moglo nastapi¢ w drodze zawarcia umowy przed notariuszem,
gdyby powodka wezwala go do tej czynnoSci. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze skoro pozwany uznal roszczenie w
odpowiedzi na pozew, to sam mogl rowniez wyjs$é z inicjatywa pozasadowego ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskie;j.



W przedmiotowej sprawie na koszty procesu sktada wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 360,00 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zlotych oraz oplata stala od pozwu w wysokosci 200,00 zlotych

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w sentencji.



