Sygn. akt IV P 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki

Lawnicy M. A., J. P.

Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2016 roku w Czluchowie na rozprawie sprawy
z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. na rzecz powoda J. G. kwote 6.500,00
z} (stownie: sze$¢ tysiecy pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci

- 8 % od dnia 17 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- 5 % od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. przyznaje r.pr. M. S. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 221,40 z} (slownie: dwiescie
dwadzieécia jeden zlotych czterdziesci groszy) z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

4. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 70/15

UZASADNIENIE

Powod J. G. wnidst przeciwko (...) spotka z 0.0. w C. o przywrocenie do pracy na stanowisko jakie zajmowat przed
wypowiedzeniem. Powo6d na rozprawie w dniu 25.08.2015 r. zmodyfikowal swoje powddztwo i wnidst o zasadzenie
kwoty 26.000 7l odszkodowania w wysokoS$ci rocznego wynagrodzenia. Ustanowiony dla powoda pelnomocnik z
urzedu na rozprawie w dniu 17.12.2015 r. wniosl o ustalenie, iz umowa zawarta miedzy stronami bytla umowa na czas
nieokres§lony uznanie umowy o prace na czas okre§lony zawartej w dniu 17 lipca 2008 r. za prace zawarta na czas
nieokre$lony i zasadzenie od pozwanej odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia nie mniej niz
za jeden miesigc.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu
podnidsl, iz strony w umowie o prace zawartej na czas okreSlony przewidzialy mozliwoé¢ jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem i pozwana skorzystala z tej mozliwosci. Wypowiedzenie umowy zawartej na czas
okre§lony przez pracodawce nie wymaga podania przyczyny wypowiedzenia i nie ma do niego zastosowania wymog
zasadnosci wypowiedzenia.



W pi$mie strony pozwanej na zmodyfikowane powodztwo zgloszone przez pelnomocnika powoda ustanowionego z
urzedu , strona pozwana wskazala, iz zgodna wola stron bylo zawarcie umowy na czas okres$lony. Powdd pracowal w
nowo utworzonym zakladzie pozwanej spotki i pozwana nie mial pewnosci czy produkcja w tym oddziale sie utrzyma
w dluzszej perspektywie. Sad Najwyzszy w wyroku z 5.10.2012 1. stwierdzil, iz okres pieciu lat nie jest okresem tak
dlugim dla umowy o prace na czas okre$lony, by mozna byto méwié o zawarciu umowy z obejSciem prawa.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod J. G. zawarl z (...) spdtka z 0.0. w C. umowe o prace na czas okreSlony od 1.10.2014 r. do 30.09.2019 r. na
stanowisku §lusarza-spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace strony przewidzialy mozliwo$¢
jej wezesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B umowy o prace k.3).

Pozwana (...) spoika z o0.0. w C. zlozyla powodowi 22.05.2015 r. o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu mowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 6.06.2015r.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C wypowiedzenie umowy o prace k.1).

Pozwana z gory przygotowala powodowi umowe o prace na czas okre$lony pieciu lat, bez wskazania powodéw zawarcia
umowy na powyzszy okres, a w przypadku jej nie podpisania powod stracitby prace.

(dowdd: zeznania powoda k.58v z 1.02.2016 r. od 00:09:29 do 00:15:45).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad rozpoznajacy sprawe jest zwiazany jedynie podstawa faktyczng powddztwa i zasadzenie zagdanego przez powoda
roszczenia z innych przyczyn niz wymienione w pozwie, lecz jednak takich, ktére wynikaja z przedstawionego przez
strony stanu faktycznego, nie narusza art. 321 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod ostatecznie wnidst o odszkodowanie wysoko$ci 26.000 zt tj. w wysoko$ci rocznego
wynagrodzenia z tytulu wypowiedzenia umowy o prace. Zas pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wnio6st o
zasadzenie od pozwanej odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia nie mniej niz za jeden miesiac
i ustalenie, iz umowa zawarta miedzy stronami byla umowa na czas nieokre§lony uznanie umowy o prace na czas
okreslony zawartej w dniu 17 lipca 2008 r. za prace zawartg na czas nieokres$lony.

Zatem podstawa powddztwa powoda stanowil przedstawiony przez powoda stan faktyczny zwiazany z
wypowiedzeniem zawartej umowy na czas okre$lony 5 lat i wyplata odszkodowania z tytulu wypowiedzenia tej umowy.

Zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony dluzszy niz 6 miesiecy strony moga przewidziec¢
dopuszczalno$¢ wezesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Pracodawca nie ma obowiazku wskazywania przyczyny rozwigzywania umowy o prace zawartej na czas okreslony,
gdyz taki obowigzek zgodnie z art. 30 § 4 k.p. zostal przewidziany jedynie co do rozwiagzania za wypowiedzeniem
umowy zawartej na czas nieokre$lony lub co do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z
25.10.2007 1. (wyrok SN, II PK 49/07 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (...)-22/317/910 ), ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z
klauzula weze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepisow



prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych
przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy
o prace na czas okre§lony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas
nieokreslony.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz z powodem zawarto umowe o prace na czas okre§lony na okres 5 lat i zawarcie
tak dlugiej umowy o prace na czas okre$lony nie wynika z przepiséw prawa pracy ani z charakteru umowy dotyczacej
wykonania oznaczonych zadan czy innych przyczyn dotyczacych stron stosunku pracy.

Pelnomocnik strony pozwanej nie wykazal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony z powodem
bylo obiektywnie uzasadnione konieczno$cia wykonania okreslonych zadan czy interesem stron. Z samej niepewnosci
czy ,utrzyma sie produkcja w nowo otwartym oddziale” w ocenie sadu nie wynika uzasadnione wykonywanie zadan
przez okres pieciu lat czy tez zgodny interes stron.

Z niezakwestionowanych zeznan powoda wynika, Ze nie mial wyboru i jezeli chcial pracowac to musial sie zgodzié na
przedlozona mu dlugoterminowa umowe o prace na czas okreslony.

Zdaniem sadu zawarcie z powodem umowy o prace na czas okreSlony az 5 lat byto niedopuszczalne i zmierzalo do
obejscia przepiséw ochronnych prawa pracy o wypowiadaniu umoéw o prace na czas nieokres§lony przez zastosowanie
krotkiego, dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia i jej sagdowej
kontroli.

Zauwazy¢ nalezy, iz w powolanym przez pelnomocnika pozwanej spotki wyroku z 5.10.2012 r. sygn. akt I PK79/12 Sad
Najwyzszy odnibst swoje rozwazania co do czasu trwania umoéw o prace zawieranych z kadra wyzsza-menedzerska.
Natomiast powdd byl zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego i zdaniem sadu meriti nie jest standardem
zawieranie z takimi pracownikami dlugoletnich uméw o prace na okres pieciu lat. W uzasadnieniu powyzszego
wyroku Sad Najwyzszy wskazal tez, iz wazne sa takze uwagi dotyczace umowy o prace na czas okres§lony zawarte w
uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97 (OSNP 1998,
nr 7-8, poz. 54). W uchwale tej, rozwazajac problem w kontekscie niepozadanej na rynku pracy praktyki pracodawcow
wielokrotnego zawierania terminowych umoéw o prace, Sad Najwyzszy przypomnial, ze po pierwsze - standardem
prawa pracy jest umowa na czas nieokreslony, "ktora ze wzgledu na sposéb i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem
najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika", po drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem, ktory jesli
ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i "nie moze by¢ przez
pracodawce naduzywany w celu obejScia przepiséw o ochronie trwaloSci bezterminowego stosunku pracy".

Zatem wypowiedzenie powodowi umowy o prace nalezalo oceniaé¢ $wietle przepisow dotyczacych wypowiadania
umow o prace na czas nieokreslony art. 30 § 4 k.p., 36 § 1 k.p.i45k.p.

Majac na uwadze powyzsze argumenty sad uznal, iz pozwany naruszyl przy wypowiadaniu umowy o prace przepis

art. 30 § 4 k.p., 36 § 1 pkt. 2 k.p. i na zasadzie art. 47" k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. zasadzil od pozwanej spolki na
rzecz powoda wynagrodzenie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 6.500 zl i oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze, iz sad uwzglednil powddztwo w czesci
a powod pozostaje bez pracy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad orzekt na mocy § 15 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349)tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490) ze zm., w wysokosci 180 zl plus
23% VAT .



