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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Ewa Polom, Dorota Sniezko
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) Sp6lka z 0.0. w M.

o odszkodowanie i wyréwnanie zasitku chorobowego

1. Oddala powo6dztwo

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 114/15

UZASADNIENIE

Powdd B. P. wnibsl przeciwko (...) sp. z0.0. w M. o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
w kwocie 15000 z} oraz wyréwnanie zasitku chorobowego do wysokos$ci 100% tj. kwoty (...),70 i wyplate ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy w wysokoS$ci 2600 zt . W uzasadnieniu pozwu podal, iz pracodawca rozwigzal stosunek pracy
z powodem wskutek choroby trwajgcej dluzej iz }aczny okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
trzy miesiace. Skutki wypadku przy pracy z 15 marca 2012 r. po pieciomiesiecznym leczeniu i zwolnieniu lekarskim
mimo, ze stawil sie do pracy daly o sobie znaé i po kilku tygodniach nie mégt dalej pracowac i od 13.11.2012 r. zmuszony
byl p6j$¢ na zwolnienie lekarskie. Pracodawca jednak wyplacal mu zwykly zasilek chorobowy w wysoko$ci 80% a
powinien w wysokoS$ci 100%, bo choroba byta spowodowana wypadkiem przy pracy.

Pelnomocnik pozwanej spolki w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik
podniosla, iz powdd zatrudniony byt u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od 29 grudnia 2011
roku do 09.10.2013r na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy. 15 marca 2012 roku powod wykonujac
prace u powoda ulegl wypadkowi, w wyniku ktorego doznal sthuczenia dtoni lewej. W zwigzku z zaistnialym wypadkiem
przy pracy powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 16 marca 2012 r do 17 sierpnia 2012 roku. 20 sierpnia 2012
r powdd otrzymal za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace, iz jest zdolny do pracy na stanowisku §lusarza po ponad 30



dniowej nieobecnoéci w pracy. Powod powr6cil wiec do pracy i $wiadezyl ja do 12 listopada 2012 r. Nastepnie powod
zachorowatl i przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 13. 11.2012 r do dnia 13.05.2013 1, czyli przez okres
182 dni. 13 maja 2013 r powod ztozyl wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w okresie od 14 maja 2013
r do 12.06.2013 r i przedstawil zadwiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — Inspektorat w M. z 13.05.2013 1.,
w ktérym stwierdzono, iz zlozyl on wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Pozwany, na wniosek powoda,
udzielil mu poczawszy od dnia 14 maja 2013 r urlopu wypoczynkowego, ktory to okres zostal skrocony do 05.06.2013
r. gdyz od 06.06. 2013 r. powdd zaczal przebywac ponownie na zwolnieniu lekarskim . Powod wykorzystal wiec 16
dni urlopu, w tym 8 dni urlopu zaleglego za 2012 r i 8 dni za rok 2013. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
powodem przyshuguje mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wymiarze 14 dni (a nie jak pomytkowo podano w
Swiadectwie pracy 22 dni) w wysokoéci brutto 1507,52 zL. Ekwiwalent zostal przez pozwanego wyplacony powodowi.
Z pisma ZUS z 30.09.2013 r wynika, iz wszystkie okresy niezdolnoSci do pracy powoda w okresie od 13 listopada
2012 r do 13 maja 2013 r i od 06.06.2013 r. nalezy zaliczy¢ do jednego okresu zasilkowego. Zasilek chorobowy za
okres niezdolnos$ci powoda do pracy od 13.11.2012 r. byl wyplacany w prawidlowej wysokosci i niezdolnosé powoda
do pracy w tym okresie nie miala zwiazku przyczynowego z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegl pow6d 15 marca
2012 r. Pozwany, jako platnik tego zasitku wstrzymal od dnia 1.09.2013 r. jego wyplate powodowi i powinien juz
wstrzymac poczawszy od 06.06.2013 r. Zasilek chorobowy za okres od 06.06.2013 r. do 31.08.2013 r zostal wyplacony
powodowi przez pozwanego nienaleznie. W zwiazku z tym, iz niezdolno$é do pracy powoda trwata dluzej niz laczne
okresy wymienione w art. 53 § 1 pkt 1 b kodeksu pracy pozwany mogl na podstawie tego artykulu rozwigzaé z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia.

Pelnomocnik powoda na rozprawie 5.03.2014 r. ograniczyl roszczenie o odszkodowanie do kwoty 1751,19 zt tj. do
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. Na rozprawie 13.04.2015 r. pelnomocnik powoda cofnal powddztwo o
zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, na co wyrazil zgode pelnomocnik pozwanego.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 13.04.2015 r. umorzyt
postepowanie w zakresie powddztwa o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd zatrudniony byl u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 29 grudnia 2011 r. do
09.10.2013 1. na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C k. 4 $wiadectwo pracy).
Powdd B. P. 15 marca 2012 r. na skutek wypadku przy pracy doznal urazu, zgniecenia palcow lewej reki.
(dowod: zaswiadczenia lekarskie k.52-53, protokdl powypadkowy k.24-28,)

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy nie stwierdzajac, ze wylaczna przyczyna wypadku byto naruszenie
przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umySlnie lub w skutek razacego niedbalstwa.

(dowdd: protokdl powypadkowy k.24-28).

Na skutek wypadku przy pracy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 16.03.2012 r. do 17.08.2012 1. i otrzymal
zasitek chorobowy 100 %.

(dowdd: karta zasitkowa 34-35).

B. P. po wypadku uzyskal 20 sierpnia 2012 r. za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace, iz jest zdolny do pracy na
stanowisku §lusarza po ponad 30 dniowej nieobecnosci w pracy.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B k.11 zaswiadczenie lekarskie nr (...)).



Powod $wiadezyt prace do 12 listopada 2012 r. Nastepnie powod zachorowat i przebywal na zwolnieniu lekarskim
w okresie od 13.11.2012 r. do 13.05.2013 r. , czyli przez okres 182 dni. W tym okresie powdd otrzymywat zasilek
chorobowy w wysokoéci 80%

(dowdd: karta zasitkowa 35-36).

Powod 10.04.2013 r. zlozyl on wniosek o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
— Inspektorat w M..

(dowdd: zadwiadczenie k.33).

13 maja 2013 r. powod zlozyl wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w okresie od 14 maja 2013 r. do
12.06.2013 r. Pracodawca udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego w powyzszym okresie. Urlopu wypoczynkowego
zostal skrécony do 05.06.2013 r. gdyz od 06.06. 2013 r. powdd zaczal przebywac ponownie na zwolnieniu lekarskim.

(dowod: podanie o urlop k.38 i k.39).

Powod przebywat na zwolnieniu lekarskim od 6.06.2013 r. do 31.08.2013 r. w tym okresie otrzymal wynagrodzenie
za czas choroby i zasilek chorobowy w wysokosci 80% .

(dowdd: karta zasitkowa k.37, zalacznik k.4).

Powodowi wystawiono za§wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy od 1.09.2013 r. do 30.09.2013 r.
(dowdd: zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy k.42-43).

B. P. od 1.10.2013 1. nie stawit sie do pracy , z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy i oczekiwanie na decyzje ZUS.
(dowdd: akta osobowe powoda cz. B k.19 o§wiadczenie).

30.09.2013 r. (...) Oddzial w S. po przeanalizowaniu wystawionych B. P. zaswiadczen lekarskich stwierdzil, iz
wszystkie okresy niezdolnoéci do pracy trwajace przed przerwa tj. do dnia 13-05-2013 i po przerwie tj. od dnia
06-06-2013 nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B k.18 pismo ZUS z 30.09.2013 . ).

Pracodawca 9.10.2013 r. rozwigzal z powodem umowe o prace zawarta na czas okreSlony w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b
kodeksu pracy z powodu niezdolnoéci Pana do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.
Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwa od dnia 13.1l.2012 1.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C k. 2-3 rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia).
ZUS Inspektorat w M. wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy z 15 marca 2012 1.
(dowod: informacja ZUS k.29).

Powdd 20 wrze$nia 2012 r. zostal skierowany na badanie do Pracowni Rezonansu Magnetycznego na badanie
kregostupa szyjnego i 13 listopada 2012r. skierowano powoda do szpitala. 10.09.2013 r. stwierdzono u
powoda aksonalne uszkodzenie wlokien ruchowych nerwu pachowego, mieSniowo-skdrnego, promieniowego,
nadlopatkowego.

(dowdd: 109).

Pozwana spolka 8.11.2013 r. wyplacila powodowi ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.



(dowdd: lista plac k.30, polecenie przelewu k.31 i potwierdzenie k.32).

Biegly sadowy specjalista ortopedii i traumatologii narzadu ruchu stwierdzil zakonczenie leczenia urazu
zmiazdzeniowego reki lewej powoda z dniem 18.08.2012 r. , gojenie zmian pourazowych trwalo okolo miesiaca i
w tym okresie powod mogt odczuwaé dolegliwos$ci bolowe, jedynie praz okres 3 do 5 dni po urazie bol byl na tyle
silny, ze dostepne $rodki nie znosza go catkowicie. Biegly uznal, ze opisywane przez powoda dolegliwo$ci zwigzane z
kregostupem sg stanem chorobowym i nie pozostaja w zwigzku przyczynowo—skutkowym z wypadkiem przy pracy z
15 marca 2012 roku. Leczenie obrazen reki lewej zakoficzono. W dokumentacji nie odnotowano zaburzen ruchowych
i dolegliwosci bolowych jako skutkéw doznanych obrazen.

(dowod: opinia bieglego k. 44-45, opinia uzupehiajaca k.46).

Biegly sadowy specjalista ortopedii i traumatologii narzadu ruchu w opinii z 26.09.2014 r. stwierdzil, ze w okresie
od 13.11.2012 roku do 13.05.2013 roku powodd przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z dolegliwo$ciami
zwigzanymi ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa szyjnego i ledzZwiowego co ma potwierdzenie w historii
choroby poradni chirurgicznej. Biegly uznal, ze w okresie od 13.11.2012 roku do 13.05.2013 roku, powod byl niezdolny
do pracy z powodu choroby, ktora nie byla skutkiem wypadku przy pracy jakiemu ulegt w 15.03.2012 r. Powod przed
wypadkiem przy pracy leczyl sie z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

(dowod: opinia bieglego k. 128-129, opinia uzupekhiajaca k.140).

Biegla sadowa specjalista neurolog w opinii z 19.04.2016 r. ustalila, ze zwolnienie lekarskie powoda za pierwsze 14 w
2013 1, nie mialo zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 15.03.2012 r. Jednostka chorobowa rozpoznawana u powoda
jest schorzeniem samoistnym i nie byla spowodowana wypadkiem przy pracy ani nie byt on wspélprzyczyna sprawcza
niezdolnos$ci do pracy. Niezdolnoéé do pracy powoda w okresie od 13.11.2012 r. do 13.05.2013 r. byla spowodowana
dolegliwo$ciami bolowymi w przebiegu zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego — jednostki chorobowej, ktéra
moze by¢ okreslana jako (...) kiedy dominuja dolegliwosci bolowe lub (...) kiedy dominuja objawy korzeniowe. Uraz
konczyny gornej lewej u powoda w dniu 15.03.2012 r. uznany jako wypadek przy pracy nie pozostaje w zwiazku ze
schorzeniem, ktore powodowalo niezdolnosé do pracy w okresie 13.11.2012 r. — 13.05.2013r. Niezdolno$¢ do pracy
powoda w okresie 13 listopada 2012 r. do 13 maja 2013 r. i po przerwie od 6 czerwca 2013 r . do 30 wrzeénia 2013
r. spowodowana byla ta sama choroba, mianowicie zespolem bolowym w przebiegu masywnych zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych zmian kregostupa szyjnego — schorzeniem samoistnym o przebiegu wieloletnim. Wypadek przy
pracy powoda z 15 marca 2012 r dotyczyl wylacznie urazu reki lewej i nie mial jakiegokolwiek wplywu na rozwdj choréb
z powodu, ktérych powdd leczyl sie w powyzszych okresach ani tez rozwoju tych schorzen nie przyspieszyt.

(dowdd: opinia bieglego k. 200-201, opinia uzupehiajaca k.232).
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 53 §1 p. 1 b kodeksu pracy pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
jezeli niezdolnosé¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Przepis art. 53 k.p. wyczerpujaco okresla sytuacje, w ktorych przedluzajaca sie niezawiniona nieobecnosé¢ pracownika
w pracy pozwala na rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w powyzszym trybie powstaje z uplywem wskazanych w art. 53
okresow a konczy sie z dniem stawienia sie pracownika do pracy.

Bowiem warunkiem mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy jest dalsza niezdolno$¢ pracownika do pracy z powodu
choroby. Jezeli natomiast po wyczerpaniu zasitku chorobowego pracownik uznany jest za zdolnego do pracy to



wowczas pracodawca nie moze juz rozwiaza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p. ( por.
E.Szemplinska w Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 4 z 2001 r., str. 30).

Okres ochrony pracownika w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby wynosi 3 miesigce, gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy oraz przez laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego, czyli stosownie do noweli z 17.12.2004 r. zmieniajacej rowniez ustawe
zasitkowa, przez 182 dni oraz przez pierwsze 90 dni pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, to znaczy przez
272 (przy gruzlicy 270 i 90, czyli 360 dni), gdy byl zatrudniony u niego co najmniej 6 miesiecy lub jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa. W innych przypadkach
usprawiedliwionej nieobecno$ci wynosi on miesiac.

Kontynuacja ochrony po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy od uzyskania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W przypadku braku uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego okres ochronny nie
przedluza sie na kolejne trzy miesigce (pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego), bowiem pracownik nie pobiera
wtedy $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktorym mowa w treéci art. 53 k.p.

Niezdolno$¢ do pracy pracownika po wyczerpaniu okresu pobierania wynagrodzenia za czas choroby i zasitku
chorobowego okreSlonego w art. 53 k.p. , ktbremu nie przyznano prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i
niestawienie sie do pracy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie powyzszego przepisu.

Niezdolno$¢ do pracy moze byé spowodowana przez rozne choroby, ale musi by¢ nieprzerwana. Okresy niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby sie nie sumuja. Wyjgtek dotyczy okreséw niezdolno$ci do pracy spowodowanych tg samg
choroba. Do okresu zasitkowego wlicza sie bowiem okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta samg
choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata
60 dni i wowczas uwaza sie, ze jest to jeden okres zasitkowy. Innymi stowy, aby pracodawca rozwiazatl umowe o prace
bez wypowiedzenia, w okresie ochronnym musi by¢ jeden okres zasitkowy albo nieprzerwany, spowodowany przez te

sama lub rézne choroby, albo z przerwa do 60 dni, ale spowodowany przez te sama chorobe (tak: E. D., Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w razie niezdolno$ci pracownika do pracy z powodu choroby, Rok 2008, publ. (...)
2008, Nr 2, str. 84. L. art. 53 k.p. i Kodeks pracy. Komentarz red. dr hab. K. W., P. W., Rok 2016 wyd. 2 L.).

W niniejszej sprawie biegla sagdowa z zakresu neurologii w jasnej i fachowej opinii stanowczo stwierdzila, ze
niezdolnoé¢ do pracy powoda w okresie 13 listopada 2012 r. do 13 maja 2013 r. i po przerwie od 6 czerwca 2013 T.
do 30 wrze$nia 2013 r. spowodowana byla tg sama choroba, mianowicie zespolem bolowym w przebiegu masywnych
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych zmian kregostupa szyjnego — schorzeniem samoistnym o przebiegu wieloletnim.

Rowniez z stanowiska (...) Oddzial w S., po analizie zwolnien lekarskich powoda wynika, ze wszystkie okresy
niezdolnoéci do pracy powoda trwajace przed przerwa tj. do dnia 13-05-2013 i po przerwie tj. od dnia 06-06-2013
nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego.

Powyzsza niezdolno$¢ do pracy powoda spowodowana byla ta3 sama chorobg, mianowicie zespolem bdélowym w
przebiegu masywnych zwyrodnieniowo-dyskopatycznych zmian kregostupa szyjnego — schorzeniem samoistnym o
przebiegu wieloletnim.

Zatem do okresu zasilkowego ochronnego powoda nalezalo wliczyé niezdolnoéé do pracy powoda 13.11.2012 r. do
13.05.2013 r.i0d 6.06.2013 r. do 30.09.2013 T.

Znamienne jest, iz powod nie stawil sie do pracy po zwolnieniu lekarskim od 1.10.2013 r. do dnia rozwigzania z
nim umowy o prace tj. do 9.10.2013 r. i nie wykazal, iz minela jego niezdolno$¢ do pracy oraz nie usprawiedliwil
nieobecno$ci w pracy w powyzszym okresie.

W ocenie sadu o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nie naruszalo przepiséw o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie przepisu art. 53 k.p., gdyz niezdolno$¢ do pracy powoda trwata dluzej niz okres pobierania z tytulu



choroby wynagrodzenia i zasitku chorobowego a pracodawca nie naruszyl tez wymogéw formalnych przewidzianych
w art. 30 k.p.

W przypadku choroby spowodowanej wypadkiem przy pracy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie chorobowe.
Bowiem pelne wynagrodzenie chorobowe przystuguje za okres niezdolnoéci do pracy spowodowanej szczegblnymi
zdarzeniami, do ktorych zalicza sie, zgodnie z art. 92 § 1 pkt 2 w obecnym brzmieniu: wypadek w drodze do pracy lubw
drodze z pracy oraz niezdolnoé¢ do pracy spowodowana choroba przypadajaca w czasie ciazy. Zgodnie z brzmieniem
art. 92 § 1 pkt 2, obowigzujacym od 1.1.2003 r. w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.), pracodawca
nie jest obcigzony wyplata wynagrodzenia chorobowego za czas niezdolno$ci do pracy pracownika wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej. Nie znaczy to, ze pracownik zostat w tych przypadkach pozbawiony §wiadczen. Za
czas niezdolnoéci do pracy, spowodowanej wyzej wymienionymi okoliczno$ciami, pracownikowi przystuguje zasitek
chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego (art. 9 ust. 1 WypadkiU). Zasilek
ten niezaleznie od okresu ubezpieczenia przystuguje od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy (art. 8 ust. 11i 2
WypadkiU).

W niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu stwierdzil jednoznacznie, iz
dolegliwo$ci zwigzane z kregostupem sg stanem chorobowym i nie pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z
wypadkiem przy pracy z 15 marca 2012 .

Powyzsze réwniez potwierdzila w swojej opinii biegla z zakresy neurologii wskazujac, ze jednostka chorobowa
rozpoznawana u powoda jest schorzeniem samoistnym i nie byla spowodowana wypadkiem przy pracy ani nie
byl on wspolprzyczyna sprawcza niezdolnosci do pracy. Niezdolno$é do pracy powoda w okresie od 13.11.2012 T.
do 13.05.2013 r. byla spowodowana dolegliwo$ciami boélowymi w przebiegu zmian zwyrodnieniowych kregoshipa
szyjnego — jednostki chorobowej, ktéra moze by¢ okreslana jako (...) kiedy dominuja dolegliwo$ci bélowe lub (...)
kiedy dominuja objawy korzeniowe. Uraz konczyny gornej lewej u powoda w dniu 15.03.2012 r. uznany jako wypadek
przy pracy nie pozostaje w zwigzku ze schorzeniem, ktoére powodowalo niezdolno$é do pracy w okresie 13.11.2012 1.
—13.05.2013r.

W ocenie sadu opinie bieglych zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu oraz z zakresu neurologii sg fachowe,
rzetelne, merytoryczne a przez to miarodajne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Ponadto strona powodowa nie wykazala tez, iz skutkiem wypadku przy pracy powoda byt uraz kregostupa szyjnego.
Zatem zdaniem sgdu nie jest zasadne roszczenie powoda o wyré6wnanie zasitku chorobowego od 13.11.2012 r. do 100%
Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 56 k.p. i 92 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach sagdowych sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze stan zdrowia powoda i koszty jego
leczenia.



