Sygn. akt IV P 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Shupsku

o wynagrodzenie

oddala powodztwo.

Sygn. akt IV P 31/16

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wnibst przeciwko Sadowi Rejonowemu w Stlupsku o zasadzenie lacznej kwoty 43.190,52 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci poszczegdlnych kwot z tytutu réznicy miedzy kwota wyplacona przez
pozwanego powodowi tytulem wynagrodzenia za prace, a kwota nalezng powodowi z tego tytulu oraz wyréwnania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od 1 pazdziernika 2011 roku do 31
grudnia 2012 roku powdd pehil stuzbe sedziowska w Sadzie Rejonowym w Miastku, pelniac funkcje Prezesa tego
sadu oraz funkcje przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego. Od miesigca pazdziernika 2012r. powdd przebywal na
urlopie ojcowskim przez okres 2 tygodni, a nastepnie od dnia 12 listopada 2012r. na urlopie na zasadach urlopu
macierzynskiego, albowiem malzonka powoda po 14 tygodniach urlopu macierzynskiego zrezygnowala z dalszej
jego czeSci, ktorg wykorzystal powdd. Lacznie powdd przebywat na urlopie na zasadach urlopu macierzynskiego
do 16 stycznia 2013r. Z dniem 1 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Miastku zostal zniesiony, a powod zostal
przeniesiony do Sadu Rejonowego w Shupsku. Od dnia 1 stycznia 2013r. powod zostal pozbawiony pelnienia
funkeji zar6wno Prezesa Sadu Rejonowego w Miastku, jak tez przewodniczacego Wydzialu Cywilnego. W zwiazku z
powyzszym przebywajacego na urlopie na zasadach urlopu macierzynskiego zostalo obnizone o kwote pobieranego
dodatku w wysoko$ci 0,37 kwoty bazowej, ktoéra wynosila odpowiednio: w roku 2013 — 3.496,82 zl, w roku 2014
— 3.612,51 zl, w roku 2014 — 3.739,97 zl. wynagrodzenie powoda. W okresie objetym niniejszym pozwem powod
przez wiele miesiecy faktycznie sprawowal funkcje przewodniczacego XV Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego, zas
okresowo takze wypelial obowiazki przewodniczacego XVI Zamiejscowego Wydzialu Karnego, nie otrzymujac z tego
tytulu zadnego dodatku. Decyzja o przeniesieniu powoda do Sadu Rejonowego w Stupsku, byta niczym innym, jak
faktycznym wypowiedzeniem warunkéw pracy (w kazdej chwili na mocy zarzadzenia prezesa sadu, do ktérego powod
zostal przeniesiony, mogl by¢ skierowany do orzekania w tym sadzie), jak tez placy (powdd zostal pozbawiony dodatku



z tytulu pelnienia obowigzkéw prezesa sadu i przewodniczacego wydzialu). Bylo to zatem naruszenie art. 183 *k.p., jak
tez art. 15116 Dyrektywy (...)WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r., stanowigcych w przedmiocie
powrotu do pracy m.in. po urlopie macierzynskim.

Pelnomocnik pozwanego Sadu Rejonowego w Stlupsku wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew wskazal, iZ Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci zostal zniesiony miedzy innymi Sad Rejonowy w
Miastku i co za tym idzie stanowisko prezesa i przewodniczacych wydzialow tego sadu. Powoéd w dniu 1.01.2013r
zostat zatrudniony w Sadzie Rejonowym w Shupsku na stanowisku sedziego. Innego stanowiska w tej jednostce nie
zajmowal i przed korzystaniem z urlopu zrownanego z urlopem macierzynskim nie byl pracownikiem tego sadu. Po
powrocie z urlopu powod wrocit na swoje stanowisko sedziego z tym samym uposazeniem jakie przystlugiwalo mu

w tym pozwanym Sadzie Rejonowym w Shupsku. Pozwany w pelni zrealizowal postanowienia art. 183> k.p., ktory
ma w przedmiotowej sprawie zastosowanie. Ustawa o ustroju sadow powszechnych nie przewiduje w przypadku
jednostkowych zastepstw przewodniczacego wydzialu dodatkéw do uposazenia sedziego. Pelnomocnik pozwanego
podniost zarzut braku legitymacji biernej pozwanego, bo pozwanym winien by¢ Minister Sprawiedliwosci.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod K. K. do 31.12.2012 r. wykonywal obowiazki sedziego w Sadzie Rejonowym w Miastku a od 2007 r.
peil funkcje Prezesa tego sadu i Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego. Kadencja pelnienia powyzszych funkcji
uplywataby powodowi z dniem 1.10.2015 r. Powdd po reorganizacji sadéw w okresie od 1.01.2012 r. do 30.06.2015 1.
do czasu przywrdcenia Sadu Rejonowego w Miastku pelnil obowiazki sedziego w Sadzie Rejonowym w Shupsku.

(bezsporne).

Powod od pazdziernika 2012 r. przez dwa tygodnie korzystat z urlopu ojcowskiego i od 12.11.2012 r. do 16.01.2016 T.
z urlopu na zasadach urlopu macierzynskiego.

(bezsporne).

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych z 5.10.2012 r. (Dz.U.
z 2012 1. poz. 1121) wydanym na podstawie art. 20 pkt. 1 ustawy z 27.07.2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. nr 98, poz.1070 ze zm.), § 1 pkt. 26 z dniem 1.01.2013 r. zniesiono Sad Rejonowy w Miastku.

Z dniem zniesienia Sadu Rejonowego w Miastku 1.01.2012 r. powdd przestal peli¢ funkcje Prezesa i zarazem
Przewodniczacego I Wydziatlu Cywilnego tego sadu.

(bezsporne).

Na mocy Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 29.11.2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektorych
wydzialow w sadach rejonowych oraz zmiany zarzadzenia w sprawie utworzenia wydzialow w sadach rejonowych
(Dz.Urz. MS z 30.11.2012 r.) wydanego na podstawie art. 19 § 1 ustawy z 27.07.2001 r. prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. nr 98, poz.1070 ze zm.) w Sadzie Rejonowym w Stupsku utworzono XV Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedzibg w M., XVI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w M., XVII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z siedziba w M. oraz Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w M..

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie utworzenia niektorych sadéw rejonowych z 12.11.2014 r. (Dz.U.
72014 1. poz. 1683) wydanym na podstawie art. 20 pkt. 1 ustawy z 27.07.2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. nr 98, poz.1070 ze zm.), § 1 pkt. 16 ppkt. b z dniem 1.07.2015 r. utworzono Sad Rejonowy w Miastku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny.

W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz stosunek stuzbowy sedziego jest szczegolna wiezia prawna
o charakterze publiczno-prawnym. Powolanie na stanowisko sedziego oznacza z jednej strony, przyznanie sedziemu
wladzy sagdowniczej a z drugiej strony stanowi podstawe nawigzania stosunku stuzbowego, z kt6rym wiaza sie elementy
stosunku pracy. W literaturze zgodnie przyjmuje sie, ze sedziego z panstwem laczy tzw. stosunek shuzby, za$ z
jednostka sadowa stosunek pracy nawiazany na podstawie mianowania (por. J. Gudowski, Urzad sedziego w prawie
o ustroju sadéw powszechnych, Przeglad Sadowy 1994/11-12/ 16).

Wynagrodzenia sedziow regulowane sa przepisem art. 91 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. prawo o ustroju sadéow
powszechnych, z ktérego wynika ze wysoko§¢ wynagrodzenia sedzidw, zajmujacych réwnorzedne stanowiska
sedziowskie, réznicuje staz pracy lub pelnione funkcje. Natomiast podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 20 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sedzia z racji sprawowanego urzedu otrzymuje wynagrodzenie ustalone na zasadach wynikajacych
z art. 91 § 1 -7 usp oraz przepiséw wykonawczych — rozporzadzenia Prezydenta RP z 06 maja 2003r. w sprawie
stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedzi6w sadéw powszechnych, asesorow i aplikantéw sadowych
oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziow (Dz.U. z (...).poz 761 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
23.06.2009r. w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania dodatkow funkcyjnych przystugujacych sedziom (tj. Dz.U. z
2013r. poz. 151). Stosownie do art. 91 § 1 usp, sedzia otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze (ktérego wysoko$¢ ustalana
jest zgodnie z powolanym rozporzadzeniem Prezydenta RP z 06 maja 2003r.), moze takze otrzymywac¢ dodatek
stazowy i dodatek funkcyjny (w wysoko$ciach $ciéle ustalonych powolanymi aktami wykonawczymi).

Przepisy ustawy o ustroju sadéw powszechnych regulujace place réznicujg pojecie ,,zajmowanego stanowiska” np.
sedziego i ,pelionej funkcji” np. prezesa sadu czy przewodniczacego wydzialu. W zwiazku z pelniong funkcja
sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny (por.: wyrok SN z 30.10.2012 r. I PK 70/12).

Dodatek funkcyjny jest dodatkiem do wynagrodzenia, przyznawanym pracownikom, czesto peligcym funkcje
kierownicze. Ma on za zadanie rekompensowanie pracownikowi jego szerszego zakresu kompetencji i obowigzkow.
Nalezy go wyplaca¢ dopdki nie ulegnie zmianie rodzaj wykonywanej pracy lub powierzone stanowisko pracy.

Cecha charakterystyczna dodatkéw funkeyjnych jest to, iz pracodawca nie musi dokonywaé zmiany warunkéw umowy
o prace w momencie, gdy pracownik, ktory takie §wiadczenie otrzymywal, przestal peli¢ odpowiednig funkcje.
Podobne regulacje znajdujemy w przepisach ustawowych (por.: Kodeks pracy. Komentarz do art. 78 k.p. red. dr hab.
Krzysztof Walczak, 2016 wyd. 20, Legalis).

W ocenie sgdu z dniem zniesienia Sadu Rejonowego w Miastku 1.01.2012 r. na mocy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 5.10.2012 r. powod przestal pelni¢ funkcje Prezesa i zarazem Przewodniczacego I Wydzialu
Cywilnego tego sadu i jednocze$nie utracil prawo do wyzszego dodatku funkcyjnego z mocy samego prawa. Bowiem
stosownie do art. 91 § 6 ustawy z 27.07.2001 r. prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz.U. nr 98, poz.1070
ze zm.) i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 23.06.2009 r. w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania
dodatkow funkeyjnych przystugujacych sedziom (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 151), stanowi, ze w zwiazku z pelniong funkcjg
sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny. Wykladnia logiczno-jezykowa powyzszych przepisow wskazuje, iz z dniem
zaprzestania pehlienia funkcji przez sedziego traci on prawo do wyplaty dodatku funkcyjnego.

Stosownie do treSci przepisu art. 5 k.p. w takim zakresie, w jakim szczego6lne przepisy prawa pracy nie regulujg
tresci stosunku pracy, zastosowanie maja przepisy Kodeksu pracy, jezeli stosunki pracy sa nieuregulowane przepisami
szczegblnymi.



Stosunek stuzbowy sedziego reguluja przepisy ustawy z 27.07.2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
nr 98, poz.1070 ze zm.), jednak cytowana ustawa nie reguluje udzielania sedziemu urlopu na zasadach urlopu
macierzynskiego. Zatem w tym zakresie nieuregulowanym w ustawie prawo o ustroju sadéow powszechnych maja
zastosowanie przepisy kodeksu pracy.

Stosownie do przepisu art. 183 * k.p. pracodawca dopuszcza pracownika po zakoficzeniu urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do pracy na
dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie
otrzymywalby, gdyby nie korzystal z urlopu.

Po powrocie do pracy z urlopu macierzynskiego (lub innego urlopu wymienionego w powyzszym przepisie)
pracownikowi przysluguje gwarancja wynagrodzenia w wysoko$ci, w jakiej otrzymywalby je, gdyby nie korzystal
z urlopu. Pracownik powinien zatem otrzymac wszystkie podwyzki, jakie mialy miejsce w jego grupie zawodowej
w czasie korzystania przez niego z urlopu macierzynskiego. Powinny go tez obja¢ wszystkie inne zmiany, jakie w

okresie urlopu macierzynskiego (lub innego urlopu wymienionego w przepisie art. 183> k.p.) nastapily u pracodawcy
w zakresie wysokoSci wynagrodzenia. Po urlopie macierzynskim pracownikowi przysluguje wynagrodzenie,
takie otrzymywalby, gdyby nie korzystal z urlopu, natomiast po wychowawczym wynagrodzenie nie nizsze od
wynagrodzenia przystugujacego mu w dniu podjecia pracy po urlopie na stanowisku pracy zajmowanym przed

urlopem art. 186* k.p. (tak : Kodeks Pracy. Komentarz red. Walczak 2016 wyd.19 do art. 183 k.p.).

Powodowi powracajacemu do wykonywania obowigzkéw stuzbowych sedziego juz w Sadzie Rejonowym w Shupsku
16.01.2012 1. po urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego przystugiwalo takie wynagrodzenie jakby nie korzystal
z tego urlopu. Gdyby powdd nie korzystal z powyzszego urlopu, to z dniem zniesienia Sadu Rejonowego w Miastku
1.01.2012 r. na mocy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 5.10.2012 r. tracil prawo do wyzszego dodatku z
tytulu pehlienia funkcji Prezesa zniesionego Sadu Rejonowego w Miastku.

Wiec niewyplacanie powodowi dodatku funkcyjnego po powrocie z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,

po zniesieniu organizacyjnym sadu, nie narusza dyspozycji przepisu art. 183 k.p. ani art. 15 i 16 Dyrektywy (...)WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.

Ponadto sprzeczne przepisami ptacowymi regulowanymi w ustawie o ustroju sadéw powszechnych i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 23.06.2009 r. byloby wyplacanie powodowi wyzszego dodatku z tytulu pelnienia funkcji
Prezesa Sadu Rejonowego w Miastku czy nawet z tytulu pelienia funkcji przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego w
sytuacji, gdy ten sad i zarazem wydzial z dniem 1.01.2012 r. zostaly zniesione i powdd nie mog} ,,pelmié¢” powyzszych
funkcji w tym nieistniejacym organizacyjnie sadzie czy wydziale.

Zdaniem sadu nie ma zadnych podstaw prawnych by powdd zachowywal prawo do dodatku funkcyjnego naleznego
w zlikwidowanym Sadzie Rejonowym w Miastku w okresie pelnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Rejonowym w
Shupsku i jego nowo utworzonych wydzialach zamiejscowych w M..

Faktyczne zastepowanie nieobecnego sedziego peligcego funkcje przez innego sedziego sadu rejonowego bez
formalnego powierzenia mu tej funkcji, choéby jako pelniacego obowiazki prezesa czy przewodniczacego wydziahu,
przez prezesa przelozonego sadu okregowego nie uprawnia do wyplaty dodatku funkcyjnego (art. 11 § 3,321 3b w zw.
z art. 91 § 6 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych).

Majac na uwadze powyzsze sad na mocy art. 91 § 6 ustawy prawo o ustroju sadéow powszechnych a contrario oddalil
powodztwo w calosci.



