Sygn. akt IV P 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zado$éuczynienie

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. W. kwote 10 000,00 z} (dziesie¢ tysiecy
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Koszty procesu znosi wzajemnie.

Sygn. akt IV P 75/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda D. W. wnibst przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 20.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwiazku z wypadkiem z 1.04.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
18.07.2014 r. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazata, ze powdd wykonywat prace w charakterze
kierowcy. W dniu 1.04.2014 r. podczas zaladunku towaru na ciezaro6wke doszlo do wySlizniecia sie skrzynki
z rak poszkodowanego w wyniku pekniecia ucha i upadku na jego noge. Pojazd w trakcie ktorego zaladunku
doszlo do zdarzenia objety byl polisg ubezpieczeniowa posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwana, nadto
pozwana objela ochrong ubezpieczeniowa pracodawce powoda w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej.
Pelnomocnik wskazala, ze odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie ksztaltuje sie na podstawie art. 34 ust. 2 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Pelnomocnik
powoda powolala tez stanowisko judykatury, ze gdy poszkodowany doznaje uszczerbku na zdrowiu bezposrednio przy
rozladowywaniu pojazdu z towardéw znajdujacych sie na pojezdzie, wigze sie z ruchem pojazdu, za ktérg posiadacz
pojazdu ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Pow6d na skutek wypadku doznat
bélu, wymagal opieki osob trzecich przy czynnosSciach dnia powszedniego.



Pelnomocnik pozwanego towarzystwa ubezpieczen w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej spolki podniost, powdd zglosil doznang szkode na osobie 10.06.2014
r. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego ksztaltuje sie na zasadzie winy. Z uwagi na brak winy po stronie posiadacza
samoistnego pojazdu strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pelnomocnik pozwanego towarzystwa z
ostroznoS$ci procesowej zakwestionowal réwniez wysoko$§¢é dochodzonego zado$éuczynienia wskazujac, ze leczenie
i rehabilitacja zostaly ukonczone a powo6d doznal uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 10%. Obrazenia
poniesione przez powoda byly niewielkie. W zakresie zadania odsetek ustawowych strona pozwana wskazala, iz winny
by¢ naliczane od dnia wyrokowania.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod D. W. bedac pracownikiem J. S. 1.04.2014 r. okolo godz. 10 na bazie firmy w J. ukladal skrzynki z miesem na
samochodzie. Jedna z nich wysliznela sie z rak, pekniecie ucha spadla na lewa noge powoda uszkadzajac trzy palce.
Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy oraz wskazano wnioski tj. zakup butoéw przemystowych z metalowymi
noskami.

(dowdd: protokdl nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k.20-22).

W poleceniach powypadkowych nakazano pracodawcy natychmiastowo zakupic trzewiki przemyslowe z metalowymi
noskami oraz przeprowadzi¢ dodatkowe przeszkolenie w zakresie ukladania skrzynek z miesem.

(dowdd: polecenia powypadkowe nr (...) k.24).

Na skutek wypadku przy pracy powod doznal ztamania trzech palcow u lewej nogi III-V koSci §rédstopia lewego.
(dowdd: historia zdrowia i choroby k.26, badanie lekarskie k.27).

Ze wzgledu na uraz nogi powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 1.04.2014 r. do 15.05.2014 .
(dowod: zaswiadczenia lekarskie k.28-29).

Powdd poniost koszty 10 zabiegow rehabilitacyjnych w centrum rehabilitacji w wysokos$ci 360 zl.

(dowdd: faktura k.31).

Kancelaria w imieniu powoda pismem z 10.06.2014 r. zglosila pozwanemu towarzystwu szkode na osobie.
(dowdd: zgloszenie szkody k.16-19).

Powod otrzymal odszkodowanie od ZUS z tytulu wypadku przy pracy w kwocie okoto 8.000 zl.
(bezsporne).

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. obejmowalo samoch6d marki V. nr. rej (...), podczas ktérego zaladunku powod
ulegl wypadkowi, ubezpieczeniem obowigzkowym OC.

(bezsporne).

Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe pismem =z 8.01.2015 r. stwierdzilo brak podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci cywilnej za przedmiotowe zdarzenie i wyplacenia odszkodowania w ramach OC ich
ubezpieczonego.

(dowdd: pismo (...) k.30).



Powod przez okres dwoch, trzech tygodni od wypadku odczuwal bol, brat leki przeciwbo6lowe, mial ograniczenia w
codziennym zyciu i nie pomagal w obowiazkach domowych, wymagal pomocy Zony oraz przeszed! rehabilitacje.

(dowdd: zeznania $wiadka M. W. k.71-72 od 00:06:20 do 00:27:15).

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii ruchu stwierdzil, ze silne dolegliwo$ci b6lowe u powoda wystepowaly przez
okolo pie¢ dni po urazie a po tym okresie dolegliwosci bolowe byly stosunkowo niewielkie. Leczenie zakonczylo sie
pelnym powrotem powoda do zdrowia. Natomiast zglaszane przez powoda dolegliwoéci maja charakter subiektywny
i nie majg potwierdzenia w badaniu klinicznym.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii ruchu k.78-79).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluje przepis art. 34 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Zasadnicza przestanka odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest wyrzadzenie szkody w zwigzku z ruchem $rodka komunikacji.

W przypadku odpowiedzialnoéci za szkody powstale przy zaladowywaniu lub rozladowywaniu samochodu
ciezarowego, takie dzialania pozostaja poza granicami pojecia ruchu mechanicznego Srodka komunikacji,
stanowigcego przestanke odpowiedzialnoSci opartej na art. 436 k.c. Oznacza to, ze za szkode podczas zaladunku
(czy rozladunku) towaréw do unieruchomionego pojazdu posiadacz (lub kierujacy) odpowiada jedynie w przypadku
zawinionego dzialania po jego stronie (na zasadzie winy). Szkody te sa jednak objete ochrong ubezpieczeniowg w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC, o ile szkoda powstala bezposrednio przy zaladunku (lub roztadunku). Dla
celow tego ubezpieczenia prawodawca rozszerzyt granice pojecia ruchu pojazdu mechanicznego.

Na mocy art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W zakresie wysoko$ci dochodzonego przez powddke zado$éuczynienia Sad orzekal na podstawie art. 445 k.c.,
zgodnie z ktérym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Uzyte w przepisie pojecie ,suma odpowiednia” nie zostato w zaden sposéb okre$lone w przepisach
kodeksu cywilnego. W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i Sadow Apelacyjnych wskazane zostaly
kryteria, ktére nalezy uwzglednic przy ustaleniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Zado$éuczynienie ma mieé¢ charakter
przede wszystkim kompensacyjny, dlatego jego wysoko$¢ nie moze ogranicza¢ sie do zaplaty sumy symbolicznej, a
stanowi¢ powinno odczuwalng warto$¢ ekonomiczng. W kazdym przypadku w ktérym doszlo do uszkodzenia ciata
czy rozstroju zdrowia nalezy rozpatrywaé sprawe indywidualnie, uwzgledniajac doznang krzywde pokrzywdzonego,
na ktora sklada sie cierpienie fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, polegajace
na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstr6j zdrowia. W zwigzku z powyzszym w danej kategorii spraw nie mozna postugiwac sie
szablonami czy sztywnym schematem. Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia nalezy uwzglednié wszystkie okoliczno$ci
odzwierciedlajace doznana krzywde, a w szczego6lnoSci nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby. Jednak suma
odpowiednia musi by¢ réwniez w tym znaczeniu, ze winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacym
aktualnym normom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok SN z 22 kwietnia 1985; II CR 94/85 — nie
publikowany, wyrok SN z 9 stycznia 1978; OSNC 1978/11/210, wyrok S.A. w Bialymstoku z 9 kwietnia 1991r. OSAiSN
1992/5/50, wyrok S.A. w Katowicach z 3 listopada 1994r. OSA 1995/5/41)



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bezspornie, ze w dniu 1.04.2014 r. podczas zaladunku towaru
na ciezaréwke doszlo do wySlizniecia sie skrzynki z rak powoda w wyniku pekniecia ucha i upadku na jego noge. W
winniku upadku skrzynki z miesem powo6d doznal zlamania trzech palcow u lewej nogi III-V ko$ci Srdédstopia lewego.
Pojazd w trakcie ktérego zaladunku doszlo do zdarzenia objety byl polisa ubezpieczeniowa posiadaczy pojazdéow
mechanicznych przez pozwang. Posiadacz pojazdu nie wyposazyl powoda w obuwie robocze z metalowymi noskami.

Szkoda powstata ,bezposérednio przy zaladowaniu i rozladowaniu pojazdu” jest ex definitione szkoda bedaca
nastepstwem ruchu pojazdu, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach art. 436 w zw. z art. 435 ke posiadacz lub
kierowca pojazdu, a za nich zaklad ubezpieczen.

Sytuacja, gdy powod doznal uszczerbku na zdrowiu bezposrednio przy roztadowaniu pojazdu z towaréw znajdujacych
sie na pojezdzie, niewatpliwie wigzala sie z ruchem pojazdu, za ktérg posiadacz pojazdu ponosi odpowiedzialno$é
na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Powyzsze stanowisko potwierdzenie znajduje w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 11 kwietnia 2003 r. III CKN 1522/00 oraz z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 133/04.

Stosownie do postanowien art. 207 § 2 k.p. pracodawca jest obowigzany chronié zdrowie i zycie pracownikéw poprzez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. Przejawem tej powinnoSci jest obowigzek nieodplatnego dostarczania pracownikom przez pracodawce
srodkéw ochrony indywidualnej, zabezpieczajacych przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia
czynnikéw wystepujacych w Srodowisku pracy oraz informowanie pracownikéw o sposobach postugiwania sie tymi

érodkami (art. 237° § 1 k.p.). Na podstawie art. 239 2 § 1 k.p. pracodawca nie moze dopuscié¢ pracownika do pracy
bez $§rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na danym
stanowisku pracy. W sytuacji, gdy kierowca wjezdza na teren zakladu pracy w zwigzku z dokonaniem zaladunku czy
rozladunku towaru, zobowigzany jest on do przestrzegania dodatkowych regul dotyczacych bezpieczenstwa, w tym
wymaganiach odnoénie ubioru, jakie obowiazuja na terenie tego zakladu.

Pracodawca winien zapewni¢ kierowcy obuwie ochronne z metalowymi noskami miedzy innymi gdy wykonuje
zaladunek w niskiej temperaturze lub wystepuje ryzyko urazow stopy.

W niniejszej sprawie samoistny posiadacz pojazdu nie wyposazyl kierowcy transportujacego wyroby miesne w niskiej
temperaturze w stosowne obuwie zabezpieczajace réwniez przed urazami np. na skutek upadku skrzynki z miesem.

Zatem nie sposéb podzieli¢ stanowiska pelnomocnika pozwanego, iz posiadacz samoistny pojazdu nie naruszyl
zadnych zasad bezpieczenstwa.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego jest obowigzany do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest np. uszkodzenie ciala.

W niniejszej sprawie jak wynika z protokotu wypadku przy pracy i polecenia powypadkowego pracodawca winien
wyposazy¢ powoda w buty przemyslowe z metalowymi noskami.

Zatem w ocenie sadu posiadacz ubezpieczonego pojazdu ponosi wine w braku wyposazenia powoda-kierowcy w
obuwie ochronne i dopuszczenie go do pracy bez wymaganego obuwia, skutkiem czego byl uraz powoda przy
zaladunku samochodu zwigzany z ruchem pojazdu.

Strona pozwana nie wykazala okoliczno$ci egzoneracyjnych, uchylajacych odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu na
zasadzie ryzyka, przewidzianych w przepisie art. 435 k.c., by to powdd ponosil wylacza wine za zaistnienie wypadku.

W ocenie sadu opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii jest rzeczowa, jasna, nie posiada wewnetrznych
sprzeczno$ci i szczegdlowo opisuje skutki wypadku powoda. Z powyzszych wzgledéow zasluguje na wiarygodno$é.
Pelnomocnik strony pozwanej nie wnidst do opinii zastrzezen ani jej nie kwestionowal. Zastrzezenia pelnomocnika



powoda co do braku ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda i okreélenia czy pow6d wymagal opieki
i pomocy osdb trzecich, nie wigzaly sie z istota sporu o zado$¢uczynienie za doznana krzywde niematerialna.

Ustalajac odpowiednig sume tytutem zado$c¢uczynienia za krzywde jaka doznal powdd Sad bral pod uwage wszystkie
przestanki, ktére powyzej zostaly przytoczone. W ocenie Sadu laczna kwota 10.000 zh. tytulem zado$éuczynienia
nie jest kwota wysoka za cierpienia fizyczne jakie doznal powod, w szczego6lnosci w postaci bolu w okresie leczenia
i rehabilitacji oraz cierpienia psychiczne zwigzane z trudnionym funkcjonowaniem w zyciu codziennym, pracy i
zajeciach rekreacyjnych.

Z drugiej strony zado$cuczynienie nie moze odbiegaé¢ od realibw ekonomicznych i powinno byé utrzymane w
rozsadnych granicach. Nie moze ono by¢ Zrodlem wzbogacenia a winno kompensowac realne krzywdy i cierpienia. Z
uwagi na okolicznoéé¢, iz na skutek wypadku i nie doszlo do bardzo ciezkich obrazen czy ciezkiego kalectwa a znaczne
nasilenie dolegliwo$ci wystepowalo tylko przez okres kilku pierwszych dni oraz, ze leczenie zakonczylo sie pelnym
powrotem powoda do zdrowia, Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Swiadczenie odszkodowawcze winno byé wyplacone w terminie wynikajacym z art. 817 k.c. i uregulowan zawartych
w art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.). Z okoliczno$ci
sprawy, w szczegolnosci twierdzen pozwanego, nie wynika, aby nie byl w stanie dotrzyma¢ 30-dniowego terminu
do ustalenia okolicznoéci niezbednych do wyplaty §wiadczenia. Nalezy wiec uznaé, ze zgloszone roszczenie pozwany
winien byl rozpatrzy¢ w terminie 30 dni (brak podstaw, aby uzna¢ konieczno$¢ przedhuzania tego okresu o kolejne
14 dni). Po uplywie 30 dni od zgloszenia roszczenia wystapila wiec sytuacja uzasadniajaca zasadzenie roszczen
odsetkowych na rzecz powoda (por.: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 roku w sprawie II CSK 434/09).

Zatem nalezalo uzna¢ za zasadne zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od 18.07.2014 r. tj. po uplywie miesigca od
dnia zgloszenia szkody pozwanemu pismem z 10.06.2014 T.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 435 k.c., art. 436 § 1 k.c., art. 445 k.c. i art. 822 k.c. w zw. z art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczonym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zl wraz
ustawowymi odsetkami od 18.07.2014 r. i oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie.

Z uwagi na wynik procesu i tylko cze$ciowe uwzglednienie powodztwa sad na podstawie art. 100 k.p.c. zniost koszty
procesu wzajemnie.



