Sygn. akt IV P 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa Gminnej Spétdzielni (...) w B.
przeciwko C. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego C. K. na rzecz powoda Gminnej Spoldzielni (...) w B. kwote 11 347,00 zl (jedena$cie tysiecy
trzysta czterdzieSci siedem zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2016 .
do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego C. K. na rzecz powoda Gminnej Spo6ldzielni (...) w B. kwote 2 368 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 126/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodowej Gminnej Spotdzielni (...) w B. wnidslt przeciwko pozwanemu C. K. o zaplate kwoty 11.346,09
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwanego laczyta z
powddka umowa o prace, ktora zostala rozwigzana z dniem 22 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 53 § 1 pkt lit
b Kodeksu pracy. Od 13 sierpnia 2013 r, do 29 pazdziernika 2015 r, pozwany przebywal na zwolnieniach lekarskich,
z krotkimi przerwami. W tym okresie pobieral rownolegle zasitek chorobowy oraz wynagrodzenie wyplacane przez
pracodawce. Z uwagi na to, ze pozwany byt zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu, wyplata réwnolegle
wynagrodzenia od powddki (pracodawcy) de facto odbywala sie na zasadzie wydawania stuzbowego polecenia osobom
zajmujacym sie ksiegowo$cia, pomiedzy powddka a pozwanym nie istnial zaden stosunek prawny, ktéry uprawnialby
pozwanego do pobierania jakiegokolwiek wynagrodzenia podczas przebywania na zasitku chorobowym. Z art. 46
par. 1 pkt 8 ustawy Prawo Spoéldzielcze wynika, ze kompetencje do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia miedzy
spoldzielnia a czlonkiem zarzadu ma rada nadzorcza. (...) reprezentuje réwniez spoldzielnie przy tego rodzaju
czynno$ciach. W konsekwencji, pozwany bedac prezesem powodowej spbldzielni nie mogt samowolnie zadecydowac
o wyplacaniu sobie jakiegokolwiek dodatkowego skladnika ponad ustalone wynagrodzenie. Decyzje w tym zakresie
mogla podja¢ tylko i wylacznie rada. Wobec faktu, iz nigdy nie podejmowano uchwaly w przedmiocie ,,doplacania”
pozwanemu wynagrodzenia do pelnej jego kwoty podczas pobierania zasitku chorobowego, dzialanie pozwanego nie
mialo jakiejkolwiek podstawy. Co wiecej, nawet gdyby prezes samodzielnie podjal tego rodzaju decyzje, wobec braku
potwierdzenia jej przez uprawniony organ, jest ona objeta niewaznoScia. Sad Najwyzszy w uchwale z 14 wrze$nia 2007



r. sygn. akt III CZP 31/07 stwierdzil, ze ,,do umowy zawartej przez zarzad spoldzielni bez wymaganej do jej waznoéci
uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogi art. 103 § 11 2 k.c.” Zachowanie
pozwanego dotyczace doplat do zasitku chorobowego pozwala na zakwalifikowanie go jako nienaleznego Swiadczenia.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniésl o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od powodowej
spoldzielni na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
przyznal , iz na jego rzecz zostaly wyplacone kwoty dochodzone pozew jednak jako 20 % doplata do zasitku
chorobowego, czego nie zabraniaja przepisy prawa pracy. Pozwany przebywajac na zwolnieniu lekarskim ponosit
pelna odpowiedzialno$é za funkcjonowanie powodowej spdldzielni i podejmowal dzialania doradcze i decyzyjne.
Wyplata odbywala sie za zgoda przewodniczacego Rady Nadzorczej, glownej ksiegowej i czlonka zarzadu. Pozwany
z ostroznoSci procesowej podnioést zarzut zuzycia dochodzonych kwot na dorazne potrzeby zyciowe i nie mogl
przypuszczad, ze bedzie musial jakiekolwiek $wiadczenia zwracaé. Pozwany w zadnym zakresie nie jest wzbogacony,
a co za tym idzie, nie jest tez zobowiazany do zaplaty zadanych kwot.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany C. K. do dnia 22.10.2015 r. pracowal w powodowej spéldzielni na stanowisku prezesa zarzadu. W okresie od
13.08.2013 r. do 29.10.2015 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich z krétkimi przerwami.

(dowdd: zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy k.17, 24-28, 33-45,58-69).

Pozwanemu wyplacano 20% wynagrodzenia jako doplate od wynagrodzenia z tytulu niezdolno$ci do pracy i zasitku
chorobowego, bez wymaganej przepisem art. 46 § 1 pkt. 8 prawa spoéldzielczego uchwaly rady nadzorczej, na
skutek sugestii samego pozwanego pelnigcego wtedy funkcje prezesa. Pozwany w luznych rozmowach informowat
przewodniczacego rady nadzorczej, ze konsultowal mozliwo$¢ wyplaty wynagrodzenia z pania rewizor.

(dowdd: zeznania $wiadkéw k.128-129 A. B. od 00:07:08 do 00:30:44, E. L. od 00:31:30 do 00:47:39 i T. M. od
00:47:39 do 00:58:33).

Powodowa spoldzielnia wyplacila pozwanemu C. K. 20% wynagrodzenia podczas pobierania przez pozwanego
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy i zasitku chorobowego w lacznej wysokosci 11.346,09 zl.

(bezsporne).

Powodowa spoldzielnia pismem z 13.06.2016 r. wezwala pozwanego do zaplaty 9.806,11 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.82).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 46 § 1 pkt. 8 ustawy z 16.09.1982 r. prawo spoldzielcze do zakresu dzialania rady nadzorczej
nalezy miedzy innymi podejmowanie uchwal w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spo6ldzielnia a
czlonkiem zarzadu lub dokonywanych przez sp6ldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spo6tdzielni
przy tych czynnos$ciach; do reprezentowania spo6ldzielni wystarczy dwoch czlonkéw rady przez nig upowaznionych.

Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia zgodnie z przewazajacymi pogladami jest szczegdlnym przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia. Gdy czynnos¢ prawna zobowiazujaca do spelienia §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna z chwilg jego spelniania mamy do czynienia z nienaleznym $§wiadczeniem condictio sine causa. Chodzi
tu przede wszystkim o wszelkie takie sytuacje, w ktérych czynno$¢ prawna byla od poczatku bezwzglednie niewazna



i nie istniala mozliwo$¢ jej konwalidacji (np. czynno$¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspoétzycia spolecznego
(art. 58 § 113 KC).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z 5.10.2016 r. IT PK 278/15, iz czlonkowie zarzadu
spoldzielni moga byé¢, po spelieniu pewnych warunkéw, zatrudniani w charakterze pracownikéw. Konieczno$é
reprezentowania spéldzielni przez rade nadzorcza a nie zarzad, dotyczy wszystkich bez wyjatku umoéw miedzy
spoldzielnia i czlonkiem zarzadu, takze uméw o prace. To w gestii rady nadzorczej lezy podjecie decyzji o zawarciu
przez spéldzielnie umowy o prace z czlonkiem jej zarzadu, ustalenie i ewentualna zmiana treSci tej umowy, a takze jej
rozwigzanie. Uchwatla rady nadzorczej musi wskazywac, czy i na jakich warunkach bedzie zatrudniony czlonek zarzadu
ijakie dodatkowe umowy moga by¢ z nim zawarte oraz jaka ma by¢ tre$¢ tych umoéw. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 21) ma charakter iuris cogentis. Jego naruszenie
powoduje niewaznoé¢ czynnosci prawnej stosownie do art. 58 § 1 KC. Jest to niewazno$é¢ bezwzgledna, sprawiajaca,
ze czynno$¢ nie moze by¢ nastepnie potwierdzona przez spdldzielnie - czy to przez rade nadzorcza, czy tez inny organ.
Nie stosuje sie do takiej sytuacji art. 103 KC, lecz art. 38 KC.

W niniejszej sprawie jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadkow A. B., E. L. i T. M. jednoznacznie wynika, iz wyplata
20% wynagrodzenia pozwanego jako doplata od wynagrodzenia z tytulu niezdolnos$ci do pracy i zasitku chorobowego
przez ksiegowo$¢ powodowej spdldzielni, nastgpila bez wymaganej przepisem art. 46 § 1 pkt. 8 prawa spoéldzielczego
uchwaly rady nadzorczej, na skutek sugestii samego pozwanego peligcego wtedy funkcje prezesa spodzielni. Sam
pozwany tylko w luznych rozmowach informowal przewodniczacego rady nadzorczej, ze konsultowal mozliwosé
wyplaty wynagrodzenia z pania rewizor. Nie mozna wiec przyjaé, iz wyplata 20 % wynagrodzenia pozwanego nastapila
na podstawie nawet ,dorozumianej” uchwaly rady nadzorczej.

Obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt ja lub utracit w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja, powinien byl liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.).

Pozwany powolujac sie na wygasniecie obowiazku wydania, zwrotu korzyéci, powinien nie tylko udowodnié jej zuzycie,
lecz nadto takie zuzycie, ktore powoduje trwajacy brak wzbogacenia.

Pelnomocnik pozwanego w toku postepowanie nie wykazata podnoszonej okolicznoéci zuzycia 20 % wynagrodzenia
jako doplaty do zasitku chorobowego i na te okoliczno$¢ nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych.

Pozwany pelnigc przez wiele lat funkcje prezesa zarzadu powodowej spoéldzielni mial pelng swiadomosé co do
zasad ustalania jego wynagrodzenia uchwalami rady nadzorczej i przy zachowaniu nalezytej starannosci obiektywnie
powinien liczy¢ sie, w tych okoliczno$ciach, z obowigzkiem zwrotu 20 % wynagrodzenia doplacanego do zasitku
chorobowego za czas niezdolno$ci do pracy, bez wymaganej prawem uchwaly rady nadzorczej.

(...) oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy
obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu (por. J. Pietrzykowski, w: Komentarz 1972, s. 966;
K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, 2008, s. 1190).

O zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$¢é przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak sytuacji okreslonej w art. 408
k.c. — stan wiedzy wzbogaconego. Wystarcza zatem ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej

uzyskania nie bylo uzasadnione w $wietle obiektywnych okoliczno$ci (Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. . Machnikowski, C. H. Beck 2013).

W ocenie sadu przekonanie pozwanego co zgodno$ci z prawem wyplacania mu doplaty do zasitku, bez stosownej
uchwaly rady nadzorczej, nie bylo uzasadnione i pozwany powinien w tej sytuacji liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spoldzielni 11.346,09 zl. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu sad orzekt w mysl przepisu art. 98 k.p.c. 1§ 20 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 21 § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r.



