Sygn. akt IV P 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Sonia Klonowska , Tadeusz Dymnicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Czluchowie

sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko (...) Spoltka z 0.0. w P.

o odszkodowanie

1. Oddala powo6dztwo

2. Zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanego (...) Spoka z 0.0. w P. kwote 180 zl tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 60/17

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda S. K. wnibst przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. o odszkodowanie za naruszenie przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wskazane przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia sa ogdlne
i niedoprecyzowane. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z 29 marca 2017 roku
nie zostaly wskazane konkretne zachowania powoda majace §wiadczy¢ o zawinionym naruszeniu podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, co $wiadczy o jego wadliwosci i de facto niezgodno$ci z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace. W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostaje, iz pracodawca powolal sie na
okolicznosci, o ktorych wiedzial w styczniu 2017 roku, co uniemozliwia zastosowanie trybu wskazanego wart. 52 § 1
pkt 1 Kodeksu pracy.

Pelnomocnik pozwanej sp6tki wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniésl, iz pow6d byl pracownikiem pozwanej ostatnio zatrudnionym
na stanowisku dyrektora operacyjnego. Do 21 listopada 2016 roku powdd odpowiedzialny byl za obszar IT. W wyniku
inwentaryzacji wykazano wiele nieprawidlowos$ci. Powodd nie potrafil wyjasnic zaistnialych brakow sprzetu oraz braku
dokumentacji. P. D. ds. (...) w okolicach dnia 20 lutego 2017 roku podczas zapoznawania sie ze zgromadzona w biurze
dokumentacja ubezpieczeniowa, w trakcie jej porzadkowania dotart on do segregatora, w ktérym znajdowaly sie kopie



umoéw zawartych z (...) sp. z 0.0. oraz (...)/ (...). Z treéci kopii tych uméw wynikalo, ze przy okazji zawarcia umowy
zakupiony zostal sprzet, ktorego nie ma w zinwentaryzowanym mieniu pracodawcy. Co wiecej nie zostal on nigdy
w spoélce wykazany. W celu wyjasnienia sprawy zorganizowano spotkanie z autoryzowanym przedstawicielem sieci
PLUS D. K. (1). Spotkanie odbylo sie 14 marca 2017 roku oraz 17 marca 2017 roku. Na spotkaniach poproszono o
nadestanie brakujacych uméw oraz o przekazanie pelnego zestawienia wydanego sprzetu. Do dnia 29 marca 2017
roku po przeanalizowaniu tylko czeéci nadestanych uméw okazalo sie, ze znacznie wzrosla liczba brakujacego sprzetu
w postaci telefonéw, tabletow, laptopéw, a kazdorazowo osoba, ktéra w imieniu pozwanej podpisywala umowe i
odbierata sprzet byl powdd. D. ds. IT przekazal stosowng informacje Prezesowi Zarzadu Sp6iki w dniu 24 marca
20171.20.03.2017 r. na spotkaniu przedstawiono powodowi zestawienie brakujacego sprzetu. Powo6d odmowil jednak
polubownego rozwiazania sprawy, nie wyja$nil rowniez dlaczego do stycznia 2017 roku nie przekazal pozwanej
dokumentacji zwigzanej z zawartymi umowami jak réwniez nie powiedzial co stalo sie z brakujacym sprzetem. W
trakcie spotkania pozwana przedstawila powodowi konkretne powody podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zarzad pozwanej w tej sprawie zlozyl stosowne zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Czluchowie i zostalo wszczete dochodzenie.

Sad ustalil co nastepuje:

S. K. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w P. od 1.10.2007 r. do 29.03.2017 r. ostatnio na stanowisku dyrektora
operacyjnego.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 29.03.2017 r. i notatka stuzbowa
7 29.03.2017T. ).

Pozwana spoéltka udzielita powodowi pelnomocnictwa do dzialania w imieniu sp6lki miedzy innymi do zawierania,
wykonywania i rozwigzywania umoéw na $wiadczenie ushug (...) o wartoSci nie przekraczajacej kwoty 200 zl netto w
miesigcu na jeden numer, lgcznie nie wiecej niz do kwoty 1 tys. zl netto w miesigcu, dokonywania zakupu sprzetu i
oprogramowania IT do kwoty nie przekraczajacej jednorazowego odpisu amortyzacyjnego wymienionego w polityce
rachunkowosci.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B, pelnomocnictwo).

Do obowiazkéw powoda nalezalo miedzy innymi nadzorowanie dzialalno$ci logistycznej firmy, powod byt
odpowiedzialny za dbanie o mienie spolki , przestrzeganie instrukeji i procedur obowiazujacych w firmie od powoda
wymagano znajomosci zasad wystawiana dokumentéw zakupu i sprzedazy.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B, opis stanowiska pracy.).

Do zakresu obowigzkéw na stanowisku powoda nalezalo miedzy innymi zaopatrywanie pracownikow firmy w
narzedzia pracy (telefony, komputery, samochody).

(dowod: pisemny zakres obowigzkéw powoda z 1.08.2012 r. akta osobowe powoda cz. B).

odbioru sprzetu. Gdy bylo zapotrzebowanie na konkretny sprzet ze strony powoda nie wystepujacy w umowie, to
udzielal na ten temat informacji i szukat opcji wymiany sprzetu albo jego odsprzedania. Nie bylo protokotu wydania
telefon6w ze spolki (...) ani odbioru innych telefonéw przez spotke, ktore kupowal przedstawiciel sieci (...), czy tez
umoéw sprzedazy czy zakupu telefonéw pozwanej spolki.

(dowdd: zeznania $wiadka D. K. (1) k.120 od 00:04:55 do 00:21:45).

Powdd zapewnil 6wezesnego prezesa pozwanej oraz dyrektora do spraw IT i zarzadzania, iz nie podpisywal zadnych
dokumentéw odbioru sprzetu (telefonéw komoérkowych, komputeréw, tabletéw i zegarkéow elektronicznych),
od przedstawiciela firmy (...) i Ze nie ma dokumentacji dotyczacej przekazania pozwanej spolce telefonéw. O




rozbiezno$ciach w dokumentacji sprzetu dwczesny prezes powzial wiedze w polowie marca 2017 r., po wplywie
cze$ciowej dokumentacji z firmy (...) wlasciciela sieci PLUS.

(dowdd: zeznania $wiadka B. Z. k.100 od 00:00:14 do 00:25:26, i A. P. k.84 od 00:03:51 do 00:18:30, P. S. k.117
od 00:06:45 do 00:14:44).

Komisja inwentaryzacyjna stwierdzila bark ewidencji oraz protokolow przekazania, odbioru sprzetu , przekazania
laptopow do uzytkowania, braku laptopow i telefonow.

(dowdd: protokél komisji spisu urzadzen technologii komputerowej i telekomunikacyjnej z 10.01.2017 r. oraz aneks
do protokotu z 19.01.2017 1.).

Komisja inwentaryzacyjna 26.04.2017 r. sporzadzila protokol z rozliczenia wynikdéw inwentaryzacji w ktorym
stwierdzila niedob6r w sktadnikach majatkowych na kwote 84.029,72 zl.

(dowod: protokél z rozliczenia wynikéw inwentaryzacji z 26.04.2017 r., protokél komisji spisu urzadzen z
25.04.2017T.).

W dniu 29.03.2017 r. pozwana sp6lka rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych tj. obowigzku dbania
0 mienie pracodawcy art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. i niewykonaniu polecenia pracodawcy i podaniu nieprawdy art. 100 §
1 k.p. w zwiazku z zajmowanym przez powoda stanowiskiem D. Operacyjnego byl on zobowiazany do zawierania
uméw i zakupu sprzetu teleinformatycznego. Z podpisanych przez powoda uméw wynika, ze kazdorazowo
potwierdzat on odbiér wydawanego mu sprzetu. Z przeprowadzonej na poczatku 2017 roku inwentaryzacji wynika,
ze brakuja 32 sztuki sprzetu w postaci telefonéw komoérkowych, tabletéw oraz komputeréow/laptopow. W toku
prowadzonej inwentaryzacji powdéd wyjasnial, ze nie ma brakujacego sprzetu, nie podpisywal jego odbioru.
Jednocze$nie powdd nie potrafil wyjasni¢ co sie z tym sprzetem stalo. Zaniedbanie powoda doprowadzilo
do powstania znacznej szkody w mieniu pracodawcy. Jednoczesnie brak przekazania dokumentacji w postaci
zawartych umow na ushugi telekomunikacyjne oraz wskazanie, ze nie istnieja dokumenty potwierdzajace odbi6r
zakupionego sprzetu stanowig o niewykonaniu polecenia pracodawcy oraz podaniu nieprawdy.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k.5, notatka ze spotkania z 29.03.2017 r. zalaczniki do
sprzeciwu).

Prokuratura Rejonowa w Czluchowie nadzoruje dochodzenie w sprawie PR Ds. 352.2017 dotyczace przywlaszczenia
mienia na szkode (...) sp.zo0.0. wP..

(dowdd: informacja Prokuratury rejonowej w Czluchowie k.59).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Nie kazde bowiem
naruszenie obowigzkéw pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwigzania
uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie
sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze
przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej




nasilenie (umySlno$¢ i razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania (komentarz do kodeksu
pracy pod redakcjg prof. dr hab. Urszuli Jackowiak, Fundacja Gospodarcza Gdynia 2001, str. 192).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umy$lna. Razace niedbalstwo jest
natomiast wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. O ile niedbalstwo okre$la sie jako niedolozenie
nalezytej starannoS$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK 35/13).

Sad podziela poglad, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg
dotychczasowej pracy (tak: wyrok SN z 2004-12-02 I PK 86/04 Monitor Prawa Pracy 2005/6/1).

Przepis art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. uznaje za przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia popehienie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. takiego, ktore w istotny sposéb w
waznej sprawie narusza interes pracodawcy.

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego spoczywa na pracodawcy.

Do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy miedzy innymi dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego
mienia i przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wsp6lzycia spolecznego (art. 100 k.p.).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Razace niedbalstwo jest
natomiast wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. O ile niedbalstwo okreéla sie jako niedotozenie
nalezytej starannoS$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okre$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK 35/13).

Utrwalone jest orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, ze zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze KC w
zwiqzku z art. 300 KP oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu wywiera skutek prawny
w momencie, w ktéorym adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) mogl realnie zapoznaé sie z
Jjego tresciq (por. uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 nr 3, poz.
80; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzesnia 1999 r., III ZP 5/99, OSNAPiUS 2000 nr
4, poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103, z glosq T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., I
PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS
2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz
z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196). O doreczeniu
pracownikowi zawiadomienia o wypowiedzeniu nalezy zatem moéwié nie tylko wtedy, gdy pismo
zawierajqgce to zawiadomienie zostalo mu wreczone osobiscie, czy tez wystane (doszlo do jego
rak), ale takze i wtedy, gdy nie zostato mu fizycznie wreczone, lecz dotarto do niego w taki sposob,
iz mial on realnq (a nie hipotetyczng) mozliwosé zapoznania sie z jego trescig, uwzgledniajqgc
warunki konkretne (a nie abstrakcyjne) - por. wyroki Sqdu Najwyzszego: z 12 lutego 2010 r., I1
PK 204/09 (OSNP 2011 nr 15 - 16, poz. 202) i z 23 kwietnia 2010 r., II PK 295/09.

Z normy art. 61 § 1 k.c., nie wynika Ze wiazacy jest moment faktycznego zapoznania sie z trescia o$wiadczenia
woli. Pojecie ,,doreczenia” oznacza w tym przypadku nie tyle dostarczenie o§wiadczenia ,,do rak wlasnych” adresata,
co w istocie oznacza zapoznanie sie z nim, ile doreczenie w taki sposob, ze ma on mozliwosé zapoznania sie




z jego tredcig. Nie badamy czy rzeczywiScie doszlo do zapoznania, ale uwzgledniajac normalny tok czynnoéci
weryfikujemy, czy istnieje taka mozliwo$é (por. P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.
Gniewka, Warszawa 2008, komentarz do art. 61, nb 8).

W niniejszej sprawie jak wynika z notatki ze spotkania z 29.03.2017 r. prezes zarzadu pozwanej spolki wreczyt
powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika a pow6d po zapoznaniu sie
z jego tre$cia odmoéwil jego przyjecia i podpisania. Wiec rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo
skutecznie zlozone powodowi.

Dodatkowo termin okreSlony w przepisie art. 52 § 2 k.p. od uzyskania wiadomo$ci przez pracodawce co
nalezy rozumieé jako uzyskanie wiadomosci na tyle sprawdzonych, aby pracodawca mogl nabra¢ uzasadnionego
przekonania o nagannym postepowaniu pracownika, co moze wymagaé sprawdzenia i wystuchania pracownika,
ktéremu stawia sie zarzut. Termin okreSlony w art. 52 § 2 KP rozpoczyna wowczas bieg od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane
przez pracodawce wiadomo$ci o niewlaciwym postepowaniu pracownika. Jednocze$nie jednak nalezy uznaé, ze
postepowanie sprawdzajgce moze zosta¢ wdrozone ze skutkiem odraczajacym poczatek biegu terminu okre$lonego
w art. 52 § 2 KP tylko wowczas, gdy pracodawca nie uzyskal wiadomosci na tyle pewnych, aby mogt nabrac
uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika (PK 301/13 - wyrok SN - Izba Pracy z 5.06.2014

r.).

W rozpoznawanej sprawie jak wynika z wiarygodnych zeznan w charakrzerze §wiadka 6wczesnego prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...) o rozbiezno$ciach w dokumentacji sprzetu 6wczesny prezes powzial wiedze w potowie marca
2017 r., po wplywie cze$ciowej dokumentacji z firmy (...) wlasciciela sieci PLUS. Zatem w ocenie sadu pracodawca
nie przekroczyl terminu okre§lonego w przepisie art. 52 § 2 k.p.

W przedmiotowej sprawie pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. obowigzku dbania o mienie pracodawcy art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. i
niewykonaniu polecenia pracodawcy i podaniu nieprawdy art. 100 § 1 k.p. w zwiazku z zajmowanym przez powoda
stanowiskiem D. Operacyjnego byl on zobowigzany do zawierania umow i zakupu sprzetu teleinformatycznego.
Z podpisanych przez powoda uméw wynika, ze kazdorazowo potwierdzal on odbiér wydawanego mu sprzetu. Z
przeprowadzonej na poczatku 2017 roku inwentaryzacji wynika, ze brakuja 32 sztuki sprzetu w postaci telefonow
komorkowych, tabletéw oraz komputeréw/laptopéw. W toku prowadzonej inwentaryzacji powod wyjasnial, ze
nie ma brakujacego sprzetu, nie podpisywal jego odbioru. Jednocze$nie powod nie potrafil wyjasnié co sie z
tym sprzetem stalo. Zaniedbanie powoda doprowadzilo do powstania znacznej szkody w mieniu pracodawcy.
Jednocze$nie brak przekazania dokumentacji w postaci zawartych uméw na ustugi telekomunikacyjne oraz
wskazanie, Ze nie istnieja dokumenty potwierdzajace odbiér zakupionego sprzetu stanowia o niewykonaniu
polecenia pracodawcy oraz podaniu nieprawdy.

W ocenie sadu z jasnych, logicznych, korespondujacych ze soba a przez to zaslugujacych na wiare zeznan
Swiadkow B. Z., A. P. i P. S. wynika, ze powdd falszywie zapewnil 6wczesnego prezesa pozwanej oraz dyrektora
do spraw IT i zarzadzania, iz nie podpisywal zadnych dokumentéw odbioru sprzetu (telefonéw komérkowych,
komputeréw, tabletéow i zegarkéw elektronicznych), od przedstawiciela firmy (...) i ze nie ma dokumentacji
dotyczacej przekazania pozwanej spolce telefonéw w sytuacji, gdy nastepnie dokumenty potwierdzajace odbior
przez powoda sprzetu teleinformatycznego zostaly w spétce i firmie (...) odnalezione a powo6d nie przekazal
wladzom pozwanej spoélki istniejacej dokumentacji.

Co wiecej jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadka D. K. (2) wspolpracownika firmy (...) i sieci komérkowej (...)
obstlugujacego pozwana spolke i wspolpracujacego z powodem sprzet teleinformatyczny byl osobiécie powodowi
dostarczany, natomiast sprzet, ktory z zgodnie z umowa miat trafia¢ do pozwanej spotki byl odsprzedawany lub
zamieniany na wolnym rynku bez zadnej dokumentacji, protokolu wydania sprzetu a nastepnie przyjecia czy tez
umow sprzedazy.




Zdaniem sadu powyzsze $wiadczy o umySlnym i ciezkim naruszeniu przez powoda podstawowego obowigzku
pracownika dbania o dobro i mienie pracodawcy oraz przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego w zakladzie
pracy. Tym bardziej, iz powdd zgodnie z opisem stanowiska, mial obowigzek dbania o mienie spolki, przestrzegania
instrukcji i procedur obowiazujacych w firmie i od powoda wymagano znajomoSci zasad wystawiana dokumentéw
zakupu i sprzedazy.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie pozwany nie naruszyt przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia, w tym réwniez co do formy i terminu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Pracodawca w sposob wystarczajaco precyzyjny i konkretny wskazal przyczyny zwolnienia
dyscyplinarnego powoda tak, ze byly one zrozumiate i jasne dla powoda.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

O kosztach sqd orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.




